Au cœur du parcours migratoire, les investissements éducatifs des familles immigrées : attentes et désillusions. by Brinbaum, Yaël
Au cœur du parcours migratoire, les investissements
e´ducatifs des familles immigre´es : attentes et
de´sillusions.
Yae¨l Brinbaum
To cite this version:
Yae¨l Brinbaum. Au cœur du parcours migratoire, les investissements e´ducatifs des familles




Submitted on 18 Feb 2014
HAL is a multi-disciplinary open access
archive for the deposit and dissemination of sci-
entific research documents, whether they are pub-
lished or not. The documents may come from
teaching and research institutions in France or
abroad, or from public or private research centers.
L’archive ouverte pluridisciplinaire HAL, est
destine´e au de´poˆt et a` la diffusion de documents
scientifiques de niveau recherche, publie´s ou non,
e´manant des e´tablissements d’enseignement et de
recherche franc¸ais ou e´trangers, des laboratoires
publics ou prive´s.












Au cœur du parcours migratoire, 
les investissements éducatifs des familles immigrées : 









Thèse de Doctorat en Sociologie 
 












Composition du jury : 
 
M. Richard D. Alba  Professeur à la State University of New York à Albany 
M. Christian Baudelot  Professeur à l’École Normale Supérieure (Rapporteur) 
M. Alain Degenne  Directeur de recherche CNRS (Directeur de thèse) 
Mme Roxane Silberman  Chargée de recherche CNRS, Directrice du Lasmas-IdL 
M. François de Singly  Professeur à l’Université Paris V 
Mme Agnès Van Zanten Directeur de recherche au CNRS (Rapporteur) 
AVERTISSEMENT 
La qualité de numérisation de ce fichier dépendant de l'état général 
de la microfiche, l'A.N.R.T. ne peut garantir un résultat irréprochable. 
Le présent ouvrage est uniquement consultable en bibliothèque. 
Je tiens à remercier: 
Ajain Degenne. directeur de recherche au CNRS. d"avoir accepté dl' diriger ce travail. 
de m'avoir fait confiance et toujours accordé son soutien; 
ROXID1ï SJlberman. directrice du Lasmas. de m'avoir encouragée et accueillie dans son 
laboruïoire : ainsi que tous ~es membres du Lasma. .. ~ de m'avoir permis de bénéficier 
d"un environnement de travail sérieux. et stimulant. comme d'une atmosphère 
chaleureuse et conviviale; 
et en pttrtilCulier : 
Michèle Amiot pour la générosité de son accueil et de son soutien; 
Irène Foumier~ André Grelon. Ahnick Kieffer et Catherine Marry à Paris. Annick 
Degenfle et Marle-Odile Lebe.aux L. Caen. pour leur dispc'1ibilité et leur aide 
préc~eus.:, ; 
Vérène Chevalier. Etnmunut'"tLrur:egu. Florence Maillochon. Louis-André Vallet et 
Monique Vervaeke qui~ chacun il leur manière. ro' ont apporté leur contribution. 
Sans oublier mes proches. famme et amis pour leut présence permanente et leur 
soutien sans faille. 
n me faut enfin recowwÎtre la voie tracée pa:-
mes grmuls-parents et parents dont les 'fjectoires. les 
Il.spirl.ltio!lS et les im:estlsst'ments ont sans lw1 dt.iUfe 
guidé mon pur.:ours et nwn travaiL 
Tables des matières 
Introduction 6 
Première partie 12 
Une question méconnue: les investissements éducatifs des fnnillles immigrées 
Cllapitre 1 t 3 
Laquestlon des investissements éducatifs des familles itnntigrées en sociologie: du 
silence fi l'émergence 
1.1. Des silences dans la socîolohie de t"édncation : la famille cachée, les immigrés 14 
invisibles 
1.1.1. Des difficultés scolaires spécifiques 14 
1.1.2. L'origine sociale masque la nationalité 15 
1.13. Les théories du handicap 17 
1.1 A. Les théories de la reproduction 20 
1.15. Les théories de l'acteur 23 
1.1.6. La famiUe cachée 23 
1.2. De l"étranger il l'immigré 25 
1.2.1. DéfinItions: du concept juridique et figé de nationalité au concept soder 25 
économique et démographique d"irnmlgrê 
1.2.2. L'émergence d'une sociologie de la migration 27 
1.2.3. Un précurseur: AbdelmaIek Sayad 31 
13. L'émergence de la question des investissements scolrures des familles immigrées 32 
13.1, L'apparition de la famille éducatl\'e. Les mobilisations scoIrures 33 
13.2. Les réussites improbabkc; 35 
1.3.3. L ':école comme espace de stratégies 37 
1.3.4. Des différenc.es dans les patrimoines scolaires 39 
1.3.5. Ladynarniq:ue migratoire 40 
~~2 ~ 
Hypothèses. Méthodes et Sources 
2L !..es h}'Pothèses 42 
2.1.1. Le rôle des p:ucours migratoires 43 
2.I.2.1l}l1othèse des aspirations fortes 44-
2. 1.3. Hypothèse plus large d*un processus d*însertion 45 
22 L'anal)'Se secondaire d"enquêtes comme méthode 45 
23. Étudier les investissements éducatifs des familles: renquête Éducation comme 47 
source principale 
2.4. Différentes enquêtes pOUt différentes étapes du processus d·l.J5ertlon : des sources 48 
complémentaires 
2.5. Construction de t'échantillon 51 
Table des tmltii'res 
Clwpitre 3 56 
Diversité des parc1urs et des ressources 
3. L Parcours et migration 56 
3.2.. Capital scolaire des familles : une popuJation très contrasta 59 
3.2.1. Qui sont les non.-diplôm~s? 60 
3.2.2. Qui sont les dir' mlés? 58 
3.3. Diverses situations professionnelles 79 
33. J. Un autre modèle d'activité pour les mères 79 
3.3.2. Des populations inégalement exposées nllchômage. 83 
Chapitre 4 86 
Au cœut de ta migration. les aspirations éducatives des familles 
4.1. Les lliipirations en amont des réussites? 89 
4.1. i . En FraUl~e. des ,aspirations de classe 89 
4.1.2.. Le rùle des ûSpirations clans les sciences sociales anglo-sa.~oJlnes 94 
4.2. De fortes aspiratiollséducatives : un enseignement de renquête F...ducation 100 
4.2.1, Des aspirttttons fortes dès }*écote primaire 101 
4.2.2. Bac généraI oU l ' ,,fessionnelet technique? 105 
4.2.3. Pour des études Algues ou une insertion professionnelle rapide '] 106 
4.2.4. Des auentes différenciées selon l~origille nmonale 108 
4.3. De l'immigratinn au..x aspirations éducatives: une recherche d'explications 109 
43.1. Vimpact de ta migration sur les aspirations 110 
43.2. Vimpac:t de l'origine nationale 112 
4.3.3. Les caractéristiques cIas..siques : dasse sociale. niveau dYéducation et activité 114 
professionnelle 
4.3.4. Les parcours 119 
Deuxième Parûe 128 
Des aspirations des familles aux pratiques éducatives 
ClutpilTI:t 5 131 
Vaide au travail scolaire! une mobllisatio'.l familiale? 
5. L Le suivi parental du travail scolaire 131 
5.1.1. Familles démissiQ~naires ou d-èmlmies? 134 
5.1.2. La mère sur Je de\'atlt deIa sœne 135 
5.13. L'otnbredupère 140 
5.2,. Comprendre l"aide au travail scolaire: une approche synthétique 141 
5.2.1. Un proc.eSStlS d·adaptation 151 
5.2.2. Interactions. parentales et partage des rôle.s 158 
5.3. Des representatiotlS mu. pratiques: un .décalage 163 
53.1. Opinione! pratique: un décatage? 164 
5.3.2. Fam $ immigrées: dépassées. mais investies 167 
5.4. La mobilisation de la fratrie 176 
4 
Table dits matit-res 
Chàpitre 6 182 
Des aides extérieures li la. famille 
6.1. t.es cours de soutien: pour les famll1es démunies 184 
6.2. Entrer dans la compétition scolaire: les cOUrs payants 189 
6.3. ( Substitut )} des parents ou « renforcement» '? 195 
Chapitre 7 207 
Les familles et l'institution scolaire 
1.1. Familles C'ilptiveS. familles actives 201 
7.1.}. Un choix de récole minoritnire. des familles immigrées captives. 21 1 
7.1.2. Le choix du récole: recueil de l~infonnalion et démruches 216 
7.1.3. Les raisons du choix 230 
7.2. Les rencontres avec les enseignants; des frunilles invisibles? 237 
7.2~ 1. Des rencontres nombreuses 238 
1.2.2. Qui participe? Des rôles sexués. des rôles culturels 241 
7.2.3. Un autre rapport à l'institution scolaire 246 
Troîsièmepartie 254 
Des investissements éducatifs des parents à l'insertion professionnelle des jeunes issus 
de timmigration 
ChapitreS 256 
Insertion professionnelle: des obstacles spécifiques 
8.1. Des familles immigrées aU.'lljeunes issus de l'immigration. des investissements 260 
éducatifs li rinsernon professionnelle. 
8.2. Des parcours marqués par le cbômage et ril1!.;tabiHté 263 
8.3. Des insertions différenciées selon rorlgine nationale 265 
Chapitre 9 269 
Les investissements éducatifs. le chaînon manquant des analyses sur l'insertion 
9~1. Réussite et écbec scolaire 269 
9.2. Rése-aux et origines 277 






Si le dtscours commun, politique ou sodal interroge sur les enfants iSSlL'i de 
l'immigmtion et leurs familles. un certain nombre de points restês dans l'ombre et de 
parodoxes soulevés par des études anténeures sont à j'origine de cette recherche. 
Comment les {muHIes immigrées investissent-el1es la scolarité de leurs enfants? Leurs 
investissements sont-ils compUt'dhles à ceux des Français d'origine de même classe sociale '1 
Varient-ils aU sein des migrants selon leur parcours migratoire et leur origine culturelle? 
LeI) investissements éducatifs des familles en général et des immigrés 1 en particulier 
sont encore méconnus et relativement peu étudiés. Cette question npparait pourtant eentrale 
pour tenter de cnmprendre lu réussite ou réchec scolaire et apporter des éléments de réponse 
au débat sur la vraie ou fausse réussite des enfants issus de rimmigmtion. 
Par ailleurs+ les investissements éducatifs traduisent le rôle attribué à l'enfant par ses 
parents* les attentes et projets des familles dans le pays d·a~~ueil. Cette recherche pro 
traiter la question à travers J'étude des ru.llirations et pratiques éducatives des familles. Plus 
précisément. nous entendons par investissements éducatifs d~une part. l'intérêt des parents 
pour les études et les espoirs placés dan..-; l'avenir de J'enfant; d'autre par:t~ les ressources. les 
moyens et tes c.omportements mis en œuvre pour réaliser œs aspirations. 
Dans une étude antériêuré~ ~ur l+insertion professionnelle des jeunes immigrés. nous 
a\10n5 mis en avant te rôle du parcours migratoire - approché par le lieu de naissance et l'âge 
d'entrée en Fmnce - sur les corSO$ scolaires et r insertion professionnelle des immigrés. Par 
exemple. les enfants nés en France de parents inttn.igrés ou encore les immigrés entrés jeunes 
atteignaient des, niveaux d'éducation proches des Français de naissance et s·inséraie.nt mieux 
sur le marché du travail que cca, qui étaient entrés en Fronce plus âgés. Les filières suivies. 
tes diplômes obtenus" l·âge de fin d·étude ou d'entrée sur le marché du travail. ete.~ variaient 
setonr-ûge d'entrée en France. Nous mettions aussi en évidence des différences notables entre 
population portugaise et maghrébine; ce qui témoignait de l'importance de t'origine 
géogr"dphique. 
1. Elit ltnmig:rœ toute pemrom nœ êtr;m~!: darls un Pli}!> éIra.'lget' 
.2 Eruik ètf&ttlœ dans le WÔf.e du nu il r.mtr œ l'etll.lu~re FDtmamm .ri Qutd~liratmn pmJesWJwwO{' 198.<:; œ l'lnsee 
Hirinh1:lUttl. 1994l L'J:i~"hecn fll'ilI1t êtê t!l$pU:êe par les mttellt'll œ fi O!nl nm d'ttttnùgrdtlU1l. éttttngtn d'tuer. Français 
ù'auJI,:lUrtfhtû il' (M.'lu1uW.tt rtb l m>ec J ·PGat'm1l. \' Mnulter-Boutang et lt Silbrttltlll, 1991! 
Introduction 
À tr'.tvers l'âge d'entrée en France~ c'est le rôle de la socialisution dans Je pays d'accueil 
qui est mis ù jour. Ced montre l'intérêt de prendre en compte les histoires migratoires et la 
manière dont cetttJ socialisation est conçue dans les fumilles. Elle s'effectue également au 
tf'.tvers de l'école. dont le fonctionnement à t'égard de ces différentes populations. influe sur 
les pMcours des enfunts. De même. on peut penser que r état du marché du travail exerce une 
ittfIuence sur les choix des filière~ et sur la prolongation ou non des scolarités par k'. familles. 
Leurs investissements vont accompagner. soutenIr ou freiner la scolarité de leurs enfants. 
Nous proposons donc ici un nouveau regard sur les parcours scolaires. 
L'étude réalisée par Vallet et Caille (1996) à partir du Panel 89 de la Direction de 
l'évaluation el de la prospective du Ministère de l'éducation nationale - DEF - apporte des 
résultats originaux sur les 'icolarités des enfants issus de t>immjgration: leurs parcours 
scolaires sont meilleurs dans le secondaire que ceux des Franrais d'origine à cUl1lctéristiques 
sociales et environnement familial équivalents. Ces réussites. surprenantes au premier abord et 
souvent qualifié.es d'exceptionnelles. sont attribuées aux aspirations plus ék~ée'J des familles 
immigrées, mals la piste !iUggérée est peu développée. Or ces résultats invitent il prolonger 
l'étude des parcours scolaires par celle des aspirations et pratiques des famiUes~ et ouvrent de 
nouvelles voies ;lOur la réflexion. En quel sens etjusqu'ù quel point s'agit~i1 de réussjte '] S'ils 
réussissent mieux lorsque « toules choses sont égales par ailleurs », du point de vue de leurs 
cunditions Bodo-économiques. ne s'agirait-il pu:; plutôt de «toutes choses inégales» '? La 
réussite n'exige-t-elle pas des efforts particuliers de la part de ces familles et donc des 
invc\1issements plus importants '? En dépit de leur meilleur succès ù l'école, pourquoi les 
difficultés sur le marcbédu tra\'nil persistent-eUes duvantage pour certaines catégories de 
migrant*; ou d'enfants issus de l'immigration '1 Le~ différences constatées entre populations au 
moment de l~entrêe sur le marché du trnvailT avec cl, os tau:~ de chômage plus élevés des jeunes 
immigrés par rapport aux Français de nnissance~ ma. Sc mL"isi des Maghrébins par rapporl au't 
Portugal,,> ne peu'v·eut être imputées uniquement il l'ur niveau d'éducation : c'est ce que 
montrent un certain nombre d"études sur l'insertion .1rofessinnnelle des jeunes i!>sus de 
l~imtnigration ,Lefrnnc et Thave. 1995; Tribalat. 199:.:; Silbe:rman et Fournier. 1997; 
Richard~ 1997'. Ces jeunes semblent se heurter à des pratiques discriminatoires à rencontre 
des imtnif:,ttés sur le marché du travail. 
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Introduction 
Ce paraduxe entre une meilleure réussite scolaire attestée et une insertjon plus difficile. 
d'abord il l'école puis sur le marché du travail. est l'une des questions auxquelles nous 
tenterons de répondre. 
Un renversement de perspectives s'est opéré entre les années 60 et aujourdthuL Après 
avoIr tenu le discours du double handicap des enfants issus de l'immigration du fait de leurs 
origine.~ socinJes et étr.mgères - on peut même parler de triple handicap pour les filles-. 
l'uttention s'cst portée surIes réussites jugées exceptionnelles; ainsi. il une viskln misérabi-
liste fi succédé une vIsion parfois trop positive et optimiste. 
Par nilleurs. les zones d éducation prioritaire (ZEF). où se retrouvent un nombre 
important d'enfants issus de l'immigration. sont perçue."i comme étant des lieux de violenee et 
d'échecs scolaires mussifs. alors que les travaux sociologiques dépeignent une réalité 
autrement plus cllmplexe. 
Ce passage d'un extrême à l'autre incite il rechercher une position intennédiaire. qui 
reconnaisse les dIfficultés auxquelles ces jeunes S011t confrontés. SilllS nier les différences 
internes* comme elle incite il mettre il jour des facteurs de réussite. encore sous-estimés. C'est 
ft partir de ces recherches ticentes sur les trajectoires scolaires des enfants issus de 
l'hl11111gration et des résultats qui montrent la diversité et la complexHé des itinéraires 
d'insertion professionnelle que nous nous sommes interrogée sur ces inégalités de réusbite et 
sur les mél'nnismes qui les génèrent. Des explications ont été recherchées du côté de 
l'institution scoJn1re. reproductrice des inégulités. puis plus récemment du côté des 
établissement'), ou encore des pratiques pédagogiques des enseignants. 
Pour notre pm. c·est au cœur des familles que nous situerons notre approche. en portant 
Itaccent sur leurs aspirations. leurs investissements éducatifs mais aussi leurs difficultés. 
Vétude des pratiques éducati'\fes des familles immigrées ei l'appréhension de leurs relations à 
l'école enrichissent la COnnalSsilllce des mpports de ces familles avec l'école et finalement du 
fonctionnement de cette dernière. 
Cette recherche.. ft l'enContre de la théorie du handicap socio-euJturel. invite ù sortir des 
déterminismes sooiuux sut' les c~mportements. en prônant une certaine autonomie de la 
famille. Ainsi. la '\fiston adoptée est plus positIve SilllS ignorer pour autant les difficultés liées 
aux faibles ressources des fnmilles. Nous partons de ridée que les aspirations et pratiques 
éducnti'\fcs ne sont pas homogènes au sein d'une même classe sociale. ni au sein des 
lntroduclian 
populations immigrées. et qu"une étude dynamique cst nécessaire pour relier les pratiques des 
parents il leurs parcours migratoires. 
Une telle recherche permet de dégager de nouveaux facteurs et d'upprofondlr la 
connaissunce des processus mis en jeu dun" l'échec et la réussite scolaire des enfants 
d'immigtés~ et nu-delà. de tous les enfant'i. La migration laisse en effet des traces durables 
dans de nombreuses familles françaises (cf. Tribalut. 1991). La famille. Heu de décision et 
d'action. est appréhendée en lMt qu'espace éducatif (de Singly. 1993), mais llustii comme un 
cm,emble de personnes se rnouvnnt dans l'espace géographique et sodal. L'approche 
dymull1que s'cst avérée pertinente pour t'étude des immigrés. Dans la ligoe des travaux de 
Sayad.l'étude de leurs pratiquesc5t uppréhendée comme un processus d'insertion sociale qui 
se construit à traVers le double espace pays dtorigine!pays d'nccueil. au fi] des générations et 
dans une perspective de nlObiIité sociale. Nous l'aborderons comme un processus intergéné-
rationnel. 
Ce long processus, constitué de différentes étapes, commence bien avant ln migration et 
pour le jeune concerné. se poursuit. à travers sa scolnrité et son insertion professionnelle. 
L'analyse doit s'étendre au-delà des investissements pour comprendre les mécanismes en jeu: 
en amont. la migration. les pllfcoUrs des familles ct en avnl. les investissements pour ln 
réussite des enfants et leur insertion professionnelle. Cela nous nmène à adopter une démurcbe 
cmnprében.sive de l'insertion professionnelle des jeunes: à travers les relations 
intergénérationneUes~ c"est ta mobilité de la famille qui se joue. 
Cette approche conduira à s'interroger sur les liens entre aspirations et prntiques 
éducatives effectives. puis entre les investissement' .. onsentis par les famIlles. les parcours 
s=olaires et l"insertion professionnelle de leurs enfnnts. La question de l'articulation de ces 
étapes en fonction de la migration est aussi posée; on s'intéressera par exemple à la façon 
dont les aspirations se trnduisent au niveau des pratiques éducatives et des relations des 
familles avec nnstitution scolaire. eonune à la manière dont la migration oriente ou 
transforme le rapport à técole et les pratiques éducatives udop tes. 
Vintérê' de cesquc:stion5 a été mis en évidence par un ce.rtain nombre d'enquêtes 
qualitatives menées en général ft l'échelle locale. à purtir de populations particulières ou 
mllfginales. Zéroulou a montré notamment «r appurt d'une approche en tenDe de 
mobilisations» pour étudier les réussites scolaires des enfunts d'origine nlgérienne (1988). 
n'autres études ont mis à jour les investissements des familles dans la 5colruité de leurs 
Ituroductirm 
enfants. malgré leurs faibles ressources (Léger et Tripier .. 1986; Henriot-Van Zanten* 1990). 
Ces études qualitatives nous ont fournI des portraits de quelques familles immigrées fort 
intéressants et ont souligné l'intérPt des questions que nous nvons évoquées. Mais leurs 
résultats sont-ils généralî.sables '1 
À partir de l'enquête de l'Ined et de rInsee. Efforts d1éducation des famliles (992), 
nous proposons id d'élargir l'angle d'observation .. en comparant les immigrés au.x FrançaIs 
d~o.rlgine d'une part. les différentes catégories de migrants d'autre part. afin dL prendre en 
compte leur diversité interne. tout en donnant un ordre de grandeur de ce phénomène. n s'agit 
de quantifier ces priltiques éducatives puls d'établir des liens entre les caractéristiques des 
familles ct leurs investissements éducatifs. L'enquête Efforts dtiducatiOit de.f familles "tuvère 
particulièrement appropriée puisqu'clle est représentative de la situation française, centrée sur 
les investissements éducatifs et qu'cHe a pour objectif initiul de (~comparer les 
comportements éducatifs des fnmilles d'origine française avec ceux des familles d'origine 
étrungère» (Hét"ùll;. 1'994); or, elle a été très peu exploitée cn ce sens. D'autres sources snr 
1*iusertion professionnelle seront également mobilisées. 
Celte recherche se presente en troIs parties! 
La prl!mfère partie pose le problèMe et brosse le portrait des familles immigrées et de 
leurs aspirations éducatives. 
Dans un premier chapitre. la question des investissements éducatifs est située dans les 
champs de la sociologie où elle s'inscrit. Cette question a longtemps été occultée du fait des 
théories dominantes en sociologie de l*éducation d'une part. du C'loisonnement des champs 
d'autre part. Elle se trouve en e~fet aucro.iseme1l1 de plusieurs champs thématiques. sociologie 
de réducm!'lo. sociologie de!a fnmllleet sociologie de l'immigration. 
Un deudèmechapitre présente les b}'Pothèses. les sources ainsl que le3 choix 
méthodologiques effectués. liés eux-mêmes aux sources disponibles. 
Le troisième cltapitrevise à décrire les familles interrogées dans l'enquête Efforts 
d'éducation et hen saisir l'hétérogénéité. La famine est perçue comme un espace éducatif à 
tmvets lesressourœs quieHe peut mobiliser~ capital culturel, ressources éducatives. familiales. 
écouomiques. TI s~ngit de percevoir ce qui différencie les immigrés des Français d·origine. à 
travers leurs ressources et leurs parcours~ autant d'éléments susceptibles d~intervenir sur les 
investissementséducatif.li étudiés dans la pttrtie suivnnte. 
10 
Itttrodur:tioii 
Le. quatrième chapAtte est centré sur les nspiratfons éducatives des frunI11es en relation 
avec leur parcours migrntolre. On démontrera quteUes font partie à la fois des ressources et 
des investissements des familles immigrées. 
La deuxième partie qui constitue le cœur de notre trnvllil. est consacrée aux pratiques 
éducatives et aux relations au système scolaire. EUe s'attache à décrire puis à expliquer les 
investissements éducatifs des familles. longtemps perçus à tort comme homogènes. Lee, 
trajectoires familiales ct en particulier, les purcours JTll~rutojres. sont reliés aux 
investissemellts éducatifs. 
Cette partie est dh1sée en trois chapitres : la mobilisation au sein de la famille, son 
importance mais aussi sa fonne {partage ou cumul des rôles}; le recours à l'extérieur de la 
famine. ct les relations des fumilles il l'institution scoluirc. 
L,a troisième partie traite de t'insertion professionnelle des jeunes issus de 
t'immigration. annlyséecomme prolongement des investissements. Une étude emplrique~ il 
!tartir des donné...~, du Panel téléphonique 1994-1997 du Centre d'études et de recherche sur 
les (]ùaliflcations (Céteq). \tise â étudier la transition vers la vie active des jeunes. dont les 
investissements familiaux ont été traités pré,:édemment. et cherche ù expliquer ces insertions 
différenciées. Les investissements éducatifs sont alors envisagés comme le chlÛnon manquant 
des analyses sur t'illsertÎon professionnelle. 
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Première partie 
Une question méconnue: 
les investissements éducatifs 
des familles immigrées 
Chapitre 1 
La question des inyestissements éducatifs 
des fam.iJles imnùgrées en sociologie: du silence à l'émergence 
Un double sUence règne sur les immigrés et sur la frunille dans la sociologie de 
l'éducation des années 60-70: la clnssl:. sociale masque la nationalité d'une part et la fanliJ1e 
d'autre part. Une approche globalisante et un cloisonnement disciplinaire renforcent cette 
tendance. 
Forcees1 de constater le manque de travaux. sur les investissements éducatifs des 
familles. et a fortiori des immigrés. En retraçant brièvement révolution des théories sur les 
inégalités scolnire~. on comprend ::omment notre objet a été occulté dans le cadre des théories 
longtemps dominantes de la reproduction puis dans les théories de l'ncteur retionnel. TI a 
émergé récemment dans le cadre de la problématique de mobilisation et de la sociologie 
interaetlonniste. Lu rareté des travaux sut les investissement') édUcatifs des familles immigrées 
renvoie aussi à la transversalité Ju thème qui se situe au croisement de la sociologie de la 
fanli11e. de l*éducation. de l'immigration et de l'insertion 1 , Ces différents champs de la 
sociologie ont ét.é. et restent encore, largement cloisonnés malgré l~apparition de quelques 
ponts entre les domaines qUl ont pcnnis d~aborder la question. L'analyse des pratiques 
é.ducatives est davantage .rerulsée pnr les psychologues. Enfin. le champ de l'immigration se 
développe tardivement en France et les théories de l·assimiIation ont aussi limité les travaux 
relatifs aux. immigrés. 
Tou'es teS raisons expliquent que ce thème soit traité seulement à la fin des annéesSO. 
mais surtout dans les années 90 ; nérutmoin~ les travaux qui adoptent une approche 
d~'t1amique et quantitative demeurent rares. 
Il ne s'agit pas de faire un invent1ire exhaustif de théories et de recherche'<. mais de 
s+jnte:rroger sur le silence et rémergence ne la question des investissements éducatifs des 
familles immigrées afin de situer notre reeherche. 
1. Tùutefwll.le cœut de œtt!::êtude se sItue en UlllUut de l+tn5.ertiOll profI5S1l'lOnetlc. Ce champ ne lict'1i nbordiS qU'dl dettriète 
p.ll1ie. 
CJ~Jlitre J - Ûlt/ueslü:m des iltvt'stissements idumtifs des /tmtllle.f immigrées en sociologie; du sdenct' ill'èm~genr:e 
1.1.. Des sHerlces duns lasocioJogie de l'éducation: 
la famille cachée~ les iDlmigrês invisibles 
1.1.1. Desdifficttllés scolaÎres spécifiques 
Jusque dans les années 60· 70"!. peu d'études s'intéressent il comparer les parcours 
scolaires des enfants de parents français ou étrungers. En France~ }*idéologie a"lsimilatiunnÎste 
de l'école domine depuis longtemps; ainsi il travers la loi du 28 mars 1882 proclamant 
l'obligation scolaire. J'école a pour mission «A'intégrer ft la communauté nationale et à la 
République tous les petits Fran~~lis. y compris ics jeunes ruraux souvent non fmncophones et 
les enfants étr.mgers» (Bocquet. 1994). L'égnUt~ de traitement pour tous les enfant, a été 
mi~e en avant. et a continué à l'être au fi] des tmnées (cf. la loi du 9 aoOt 
1936) : «rinstruction primaire est obligatoire pour les enfants des dewX'. sexes, français et 
étnmgers. âgé de six à quatorze ans révolus. » L'école française nainsi accueilli des enfant'i 
étr.mgers ou de parents étrnngers~ en consen ant cette idéologie. snns questionner leur réussite 
ou lenr échec ni en faire Un objet de recherche spécifique. 
Néantnoins.quelques études quantitatives montrent l'infériorité des parcours scolaires 
des élèves étrangers 1. La plupart concluent par des difficultés pour les enfants issus de 
l'immigration. rnettanten exergue les pOUrcentages élevés d'élèves étrangers orientés en 
enseignement professionnel court. en enseignement spécial et dans les classes spécialisées -
CPPN* (,PA - (Berque. 1985). Les études sur ces populations sont rares dans les années 60. 
soulignons nênnmoins le tta.vail de Clerc qui porte un intérêt aux élèves de nationalité 
ét.rru:lgère.la question posée d'emblée. est symptomatique de son approche. ~(L'élève ét11lnger 
u*e&1-il pas défavorisé par mpport il l'élève du pays" »(Clerc. 1964b). Ainsi, les parcours 
scolaires de ces enfants sont toujours abordés en termes de difficultés. À partir de renquête 
longitudinale entre 1962 et 1972 de l'Ined. la source la plus importante sur les mécanismes de 
l'orientation et ta sélection scolaire en Frattce dans les années 60 (Forquin. 1979'+ Clerc 
analyse rentrée en sixième (en 1962). n met à jour le rôle détermînantdu milieu social~ en 
inter..tction avec lu rêu.~site el l'âge au t'M2. ainsi que du milieu géographique sur t'accè5. en 
6ênll: et sur J'ac.croîsset1'Jent des inégalités d·êducaûon au cours du cursus. Les différences de 
réussite s*expliquent davantage par des variublesculturelles liées au statut social que p.1.r des 
~ Les êtuda ~1tt la srol!!llsanon des enfants atmIgen upparuusent tardi1:emt'.tlt. alors qu'en 1'932. le géographe M.woo 
nmnw..ut tif!l bpœsenœ d'enfants êtr7'ugen â l'talle fmnÇdl.5e comme un pb~e ttnc:tl!ll, en tle.n dtred 11\:~~ les 
~ 'I1ilgUlSd'lttl.IUigntt1Ilti. en p.:u:ttc:tt1lcr e!"1Ùl: les ddn gùetreS À tra\Cet'! une .etlquête de 1927,11 reœns.att 251655 
tmfttn1s êttangm de 6 il 13 nt5. SUIt 8.4 w de ta pupuIatiun stiOt:me tutnle fl.\;1ttucu. 1932l 
l Gttttfdct("Î!;tI.: U964" CIer.: (1904), Co.utgeaU ~ 191;tpJt eltett)pœ 
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variables d+ordre socio-économique~ mesurées par le revenu des parents. De plus, la demande 
de sct,larfsation inégale selon les mllieux sociaux contribue à expliquer les différences de 
réussites scolaires (Clerc. 1964a). Enfin. ces conclusions rejoignent celles fréquemment 
exposées concernant les élèves d'origine étrangère! « Une légère infériorité dans la réussite 
scolaire au ,cours moyen. un retard scolaire un peu plus fréquent. des désirs un peu moins 
élevés chez les parents., un pronostic plus réservé de l'instituteur sur ravenir scolaire de 
l'élève, et finalement une entrée en 6ètue un peu moins fn.~ente: les étrangers sont en 
moyenne. légèrement défavorisés par rapport il leurs camnrades fr.mçais.» Néanmoins. il 
f\joute un bémnl il ces résultats: tt Ce handicap des élèves étnwgers tient eS5entiellen4L,.ü fi la 
structure sodoprofessionnelle de cette population. qui compte 70 % d'ouvriels. Un étr'dnger 
enfillll d'ouvrier n'est guère plus défavorisé qU'un élève fronç.ais de même groupe social. Si. à 
ég-,lUté de milieu social, le handk-ap des étrangers s'atténue, c'est qu'il n'est pas 
exclusivement dO à la nationalité des élèves. » D'après lui. ces résultats sont aussi liés uux 
différences de qualification intemes aux ouvriers et la prise en compte de la qualification 
«( éllminerait vmisemblablement la part de la nationalité dans ces différences ». 
00 peut considél'ef Clerc comme un des précurseurs de la rr.oblématique actuelle. Ces 
résultats. pourtant apparus dans les ann6!s 60. sont pourtant restés sans écho. seules les 
inégalités sociales ont été retenues. 
1.1 .. 2. L 'o.rigilU! sociale masque la natiol1alité 
Charlot (1975) aboutit à la même conclusion quelques années plus tard: ... Les difficultés 
des. enfants étrangers ne sont pas toujours spécifiques. Elles révèlent. de manière grossie. 
celles dont sont victimes tous les enfants de milieux socio-économiques et s(lÇio-culturels 
défavorisés» {Charlot. 1975}. La thèse de rinfériorité scolaire des enfants d'étrangers est 
alors contestée (Boulot. Boyzon-Frndet. J (84). en sonlignant que te problème est mal posé et 
qu*ll fnut raisonner ~(il milieu social égal» dans le diSCOllrs sur réchec scolaire. «Les enfants 
étr'illlgers ou d'origine étrangère sont particulièrement stigmatisés et la prise en compte du seul 
el'itère de nationalité pervertit ranalyse de lt,,-ur scolarité.» Pour ces auteurs. l'origine 
socioprofessionnelle des ~lèves représente Je facteur le plus discriminatoire dans le système 
scolaire~ «mais curieusement. on n'y fait que très rarement référence lorsqu'il 5~agit 
d'apprécier la scolarité des:!nfanL'j étrangers ). préférant invoquer la « distance culturelle ». 
(t les pmblèmes langagiers ». «les ruptures ». N'est-cepasdans !e t-umu! de mauvaises 
conditions;ocio-éc:onomiques et de lliativaîse~ conditions de scolarh;atian qu'U faut 
rechercher les causes réelles de l'échec scolaire des enfants d'itnmigré plutôt que d'évoquer. 
comme on le fait hnbltuellement, un déficit linguistique et un hnndicap culturel '1 
À la suite de ces travaux. les enfants d'étrangers sont la plupart du temps intégrés à la 
population ouvrière et sont anulysés COUJI1e tels. De rares études mettent raccent sur d'autres 
variables en jeu dans le cursus scolaire. et des diffé.rences au sein des étrangers. La recherche 
de Courgeau (1973). par exemple. a,pporte de nouveaux éléments. A partir de l'enquête 
nationale de 1965 sur te niveau intellectuel des enfants d'lige scolaire, il montn. que le niveau 
de QI moyen varie selon J'ancienneté en Fronce et selon la nationalité; l'adaptation des 
Portugalset des Nord-Africains se fait différemment de celle des Espagnols el des Italiens. 
Ces résultnts renvoient sans doute aux. v.agues successives d'immigration et l'indicnteur du QI 
estcritiqunble. De même. le~ effectifs sont réduits et les techniques statistiques ne permettent 
pas d'isoler les différents facteurs. Toutefois. des différences internes apparaissent et 
remettent en cnuse rapparente homogénéité des enfants d'CJrigine étrangère. 
Une seconde étude de 1'1ned. Les enfants (l'immigrés et renseignement français. uu 
début des années 80. centrée sur ce thème. mr:t de nouveau en évidence l'influence du milieu 
social par rapport il la nationalité sur la réussite scolaire~ mais au-delà de cette C'ill'Uctéristique~ 
ce fui du comportement de la famille a l'égard du pays d*accueil est évoqué (Bnstide~ 1982)4. 
Cette VOle de recherche est donc suggérée pour expliquer les réussites~ mais n' est pas 
explorée. 
Ainsi la ques'tÏon principale est de saisir si le pays d' origine a plus d··effet que le milieu 
social. Les concltl'iions principales de l'étude. Les enfants dt' migrants li récole tornE, 1987)~ 
dont r'Jbjectif cst dtanalyser les' écarts de scolarité entre français et étrangers (en contrôlant le 
milieu socio-économique oU socioculturel appréhendé par la catégorie socioprofessionnelle du 
chef de famille notnmmenH à partir des 'trois panels nationaux" vont dans le même sens: 
4. liS bct~ de vlus {ll1 tnrnru ~ dtffirultfs 5I.'Ulatr.:s i"oqui'$ I>OOt te .. 'Ottlp~t de la famille. le rlegtê de 
œi1na~œ de la Lmgue ô'ensrignl:'Ul!!tlt. la fapUhtê d'a~umiinn du tangage ~t te bit Û'UliUtT uu nUll été se.marisè diltl.1,; 
te fI'-rys d'origine: .. les étè\'e$ ù'otlgitle êtmn,gète qUi sont urs en Nll!lI:te uu qw )' mnt depuis lungtemps m' se ~
en aucun!! :rl'laIltète de t.'1! prum de: \'Ile de !ettB c.u:narades ftam .. ms de nlêtne ttttMU sociaJ .. tBllwde a Lt-s. œf.u:/.1$ 
d'l1mnigl'isell'tttldgnEllU!nt !fW1.ru.is. l'UU. Tra\'l1!l1'. i!1 DOOJlIIents n" 97 J. 
Cf. Moudnn P .• t984. Qtu:tqul!'> aspects de Iaseo1ariJattun .des entllnts étrangers i1 partir des 5tiltistiques. MtguJJm-
Fftlrl1'.tlV,,u. S!. pft.t4. têwde par p:mel d'un edmuttUon de 1 119 élè~ de na1lun:illtê êtrongère enti:& en classe de fl. en 
1912 :>'3.74. dllll1 bcnhl1:l.'te est ~ie jusqu'à la fm des étIlÛls s!!'rond4l.ires. Résultats .aœe!lsible$d;ms 5lGtS t 1984), .. la 
Bè\Cf!S dt' uattUlllÛitê étmng.."re œltés en !I.l~ en 19n. 191~ et 1914. Lt;> dêrou:le1.Tll:llt de leur $t..'Ulantè illltIV3l'éâ mUt 
f.Ù's élèlc'e$ de tI!ltto.ttalttê fmn\:.use.. tJ~ de tnnm1. n' 308. Mtmslère de l'ÉdUCllll:tm nntioooll! ) Pour une Rl:lll: de 
h httêr..rtu.tü fiUf kil pan'llt!:tll smlaU5 d.."S ét~13 étrangers dd:tS le système frrut~1Ùs:. se télêœ.r â Vallet H997l d il P.11l!t 
HlJ96) 
16 
l'origine socinle pemlet d'expliquer les difficultés scolaires et constitue un facteur plus 
déterminant que le pays d'origines. Ces résultats vont contribuer il ce que l~origine sociale 
masque la nationnlité. d'autant plus qu'i1sconvergent avec les 'tlléories de la reproduction. 
1.1.3. Les théories du hmtdicap 
La théorie des différences culturelles est développée par de nombreu.~ travaux anglo-
saxons. ces différences impliqueraient des inégalités culturelles puis des échecs scolaires. 
Le lien entre échec scoluire et appartenance sociale a été expliqué par la notion de 
déficit et «( handicap ), attribué il tous les enfants de catégories sociales défavorisées. 11 semble 
que les théories cultumlistes aient eu peu d~écho en France, où la différence culturelle est 
davantage perçue comme une difficulté supplémentaire à i'~elle du handicap socio-culturel. 
induite par l·origine sociale. liée aux difficultés lingulsi:iqueset il la distance culturelle. Dans 
cette perspective, les immigrés cumulemie.nt le- }tan licaps {inégalités culturelles et sociales en 
tant "iU' ouvrit'rs et étrangers). 
D?nprès ln thèse du «hanclicap socio-culturel ».c"est la famille qui est responsable de 
l~échec scolaire de renfant. Les Français utilisent cette notion, les anglo-saxons utilisent 
plutôt ceUe de (1 cultuml deprhration l).. «déficit culturel fi. notion née au milieu des années 
,cinquante. nu Sf"lti des services éducatifs de la ville de New York. Les mêmes types 
d'interprétations ont eU conrs dès les années 60 aUA Êtats~Unis. Les difficultés scolaires des 
enfants des minorltés,~ ~n particulier des enfant .. noirs sont eApliquées par les notions de déficit 
culturel. «privation culturelle » chez les Américains (Riessman. 1962). Ce sont les carences 
de la famiUeet de Iacommunaut~ dans les famines noires. où se développent des ùUlX de 
chômage importants et des activités illicites ou la «culture de la pauvreté» {Le\vib~ 1961} 
chez les Mexicains oules Portoricains habitant les zones défavorisées qui entraînent ces 
échecs scolairest-. 
En France. la thi'"se du handicap socio-culturel et les programmes de compensation 
.commencent il être critiqués à partir de 1970. 
5.! .lS la p-tésfIl!l'.l.tial1 de fêlnrll:'. les .œ.it.."1Jtlf soubgnmt d'rulleurs les lImites de lenr tnnail, :tiêes mu stntistlques 
dtspt:ln1hl~ . ûs lltili!lel:lt en effet te critèœ de la nation:ûitê. qui dunne .. l'l!lus:ionqtte lûpoputaticil étran~. identifiée 
p;:tf ~ seuh.~ ~tueun ensembleparfaltement oomnlî!ène "'. 
û Â fa suite de!; tta\'ltUX de PS.'iclmlogie soctak uu d'::mthmPolOgie, .. la allt1lre de la p:;1tm:l:'te est t"JJ.1"l1C1êusêe pM une 
s!.:tt.!t't!ln! famttmlè et sm;xnle f~ instable i!t démtgautsêe qui produinut ds tntIi~idm faibles.. inrliliêre:ttts et llIl:lI.lrll1lX 
pM tappilit an1 *..teursûl:néStede la suuéttd dGt&d'une \is:tail resttcintedu tnnnde >;> (\'an bntm 199b}. 
Se ~!&l:r il Van Zantal A. U99tihl et Fnrquin (l983). 
À parûrdu milieu des années 60+ un débat anime les États-Unis. suite à l+hypothèse du 
déficit culturel. Les travaux adoptant cette thèse sont alors critiqués; les problèmes de 
scolarisation des enfants amérindiens et enfants noirs dans les écoles américaines ne doivent 
pas être int.erprêtés ,en termeS de déficit culturel. mais sont l ,'!onséquence d'une confrontation 
de systèmes culturels quI hrtp1ique des incompréhensions mutuelles. Ce n' est pas en termes de 
déficit qu"n faut arl.ruyset ces échec5+ mais plutôt en tentles de différences culturelle.,. 
Quelques travaux nnglo-sa.xon.c; 
Ces travaux tnnntrent la dive:rstte interne des Imrmgrés et prennent en t.-ompte te tôle des cumportements ct des 
nspiratittrlS pOtttexpHqucr les réussItes. 
Le ropport Cnle1tian (1966) aux É14ts-Unis 
Ce .fil.Ppurt publié sous le titre .. Equality rofEducationnI Opportunity ». l'enquête 'VLt;llIlt il recbercber les 
ubstacles s·oppo$U.ôtû l·~gtJlité des cblUll:::es .ducation nux États-Unis. l'influence des r;.,ct,,,;!ttS {mec. couleur. 
œhgton. ot:igitte nationale! SUI: .les v'!tformnnces scolaires son} ':fudiées. C*estune enquête de gronde ampleur 
'lUisqu'élle porte sur un éclmntilloD ai! 64S 000 .éIê\'es scolllrisés fi des niveaux diffêrents{5 nÎ\'emu: d'études} et 
.t. 'Importe des données sur léS écoles eUes-mêmes. tes professeurs. tes élèves et lem: tni1ien fut.nilinl. 
LI. premier eonstllt mUsé est une metlleure réUSSitè ~. Blancs pat n:tpporlll11X autres groupes, 
De. 'x rësultats importants se dégagent de ee rnpport ; d'une part, les v;u:iabilltês entre les élèves il l'intérieur 
a'm'! mêrttcé,ço1e S(l"~ ,t'lus fortes que tes variations entre les écoles .. n'uutre part. les performances verbules sont 
en l!t mûe p;trtie e~., ...,:c.!I pJr t'etn"imnnement fruniliill de J'enf11Il1 et en pnrtku1ier. fe niveau crinstruction des 
pmn\ ._ 11 relit'!le quz les têus.sites scolaires desétêves des ttrlnot:ités ethniques sont plus importantes lorsque la: 
t 
ptnpor.lOrt d'éllhes hllUll!S augt:netite dans la classe. résultat attribué nu fait que les Blanes. plus snUve,nt de 
t:m~gon !S sociales fn\'o~ \.nlorisent en générûl da"wfage récu!e et que leurs aspirations et résultats ont un 
, hnp;;u:t p 15itiI. Ce :résultat a eu un impac.t important sur les politiques d'éducation nméricaines. 
j Alursqm ta plupart des tr.:n.'llU1 nmérik'!U1ls ont étudié les différences entre Blancs et Noirs. le rapport Ctllemnn. 
1 llntunmet. '", montre que t'usage de ces deux. seules catégories est rèducteur. 
! ü ropport 1'1o·.l'den {19fi7j,en Grande-Bretagne 
J 
Ce rapport est sunilaire au rapport Cnteman di1tlS SOn objectif. Son ,obJet consiste à expliquer les ~erfornmnecs Ii 
. tin l~t {cornprwel1SmD d'un tèst. tu} pas..t;ê fi des élèves de pnruaire. p.lU' un nombre de fa.::teurs fruniUnnx. sociaux. 
1 sCiJlaires. 11 moutt'! que les wégatités sc:olair:es dàm t'etlSet,gnement primaire s"expliquent mlf"Ult par les j difftrences d'l1tUtudes i!1 de ~umpru:temenlS d~ paten~ {,\'ru:!l1hieS qtùl.uomm,: psychœooologjques, !cllcs que 
1 tatbWde des ~fS '\'1$ â '\'1$ du tra~:ai1 seolatte et ~ .. s â \'1S de l'tWt!U1r 5OO1l'lUl! de IelttS enfants} qUè p.<t les 
~ \~les oblet:thu. telles que les rendltions roatérlelfes.te\'enu. nb~llu de quaUficnttott ,., 
1 lü mpptJtI Swann. ·t 1 !Jas} 
iBn 19t!5. te rapport Swann {I:..àlié sous le titre Etfuenrion fat A14 apporte des résultats intéressants, Il clterclle SI 1 t'XJi1iqttet les 4fupi1ritès lie têu.üUe $C4>laires entre élèves d'origine 11Iltillaise et asintique. mis en ê~ide.nce th ,,$ 
ptusieurs tr.l\:ntlX. 
Il .:undut que ce êcam. nC' '!>nnl pa.; dus uruquement aux ctlndttinns st!\Cio-ècunonuques des deux: groupes étudjés. 
tous dflt(. appartenant ii des. groupes dèfa\~ tttais qu'un élément supplêmf.'.ntlire rude les élêve$ a.'>iatiqtreS 1 
.. 1\ <:iurnm!l1er lem hanWI41P :IJ. mieux que tes élèves lUlUllais.. Les auteurs ptnposent de rechercher rC;(pltcation du 
,cnté des "'a1etltS 4ie ta rmnmutlllwé <'tiltsl que des attitudes fi.'! tcprésenliilions. des Blanes. dtoyens. du 
O:ttnttiOnwèâIth il l'égard dl.- .eh:u:une des conununantés. pistes qu' h \Il 'npprufondtssent plU. 
~----------------~ 
Dès les àrtn.êe..., 50 en Gr.mde-Bremgne. pui~ surtout à padir des années 60 aux Etats-
Urus. un certnin noulbre de rapports sur l·êducation sont réalisés. il la denwnde de rÉtat. 
favorisant ainsi le développement de la sociologie des inégalités d·êrlucation. À la différence 
de la Franœ", les étndes sur r'éducation étaient centrees sur les relations inter-ethniques. EUes 
lS 
ont cependant. joué tin rôle essentiel dans révolution des problématiques des chercheurs 
français. 
La Ulèse que les différences culturelles engencirent automatiquement des difficultés 
d'apprentissage fi été très largement eritiquée et remjse en cause par un certain nombre de 
chercheurs aUléricains dès la fin des années 70. lis insistent sur les difficultés socio-
économiques de ces famllles ainsi que sur les inégalités entre écoles t.J dénoncent le caractère 
ethnocentrlque de cette thèse. supposant une hiérarchie des modèles culturels. Pur leurs 
tm\'ttux. ils apportent des urguments théoriques et des éléments empiriquf's (Ogbu, 1974. 
1987; Gibson. 1987; Suarez-Orazco.1987; Erickson 1987). 
Eu Grande-Bretagne. dans les années 50. tes inégalités d'éducation sont annlysées en 
termes de classe sociale. À partir des années 60, un intérêt spécitiqueest porté aux difficultés 
scolaires des jeunes issus de f'immigration+ Des différences edtre origines ethni'lues sont 
observées (par exemple entre les enfants d'origine afro-antillaiseetasiatique. les premiers 
ayant plus de difficultés SC\lll1ires que les seconds. (Little ,et ru .• 1968. etc.'. 
Cesresultats sont confirmés. dans les années 70. par des rech'!rcbes qualitatives et 
quantitatives américaines.« Les minorités immigrées (européennes. asiatiques ou latin ... · 
amétlcaines)+ composées majoritairement d'illdividus ayant choisi la migration. réussissent 
miettx qu:: les minorités appelées involontaires (c'est-à·dire les Noirs .. Mexicains-Américains. 
Amérindiens et Portoricains'+ parce qu'elles n'nnt pas choisi d'être incorporées dans la société 
et font l'objet de discriminations sur le marché du travail (Ogbu. 1918). Des distinctions plus 
subtiles sont élaboréefi' 'Ul sein des Hispaniques (Suarez-Orozco. 1981). 
Ces travaux ont beaucoup apporté dans la compréhensÎon des mêCilIlismes. tant par leur 
caractère dynWique. la prise en compte de la diversité des mignmts ainsi que d'autres 
facteurs notamment te rôle des aspirations. des motivations sur r« achievement )l. Nous no~ 
en inspirons largement 
Ogon {1914) reprochenux études antêrieures de ne pas temrcompte des variations de 
performances scolaires ,cJCS différentes minorités. alors que la comparaison à l'échelle 
nationale ct internationale montre une gronde dh'ersitê des résultats scolaires des enfants issus 
des différentes mino.tités au sdn d'un même pays. ainsi que les enfants issus d·un même 
groupe ethnique !.tlivant les pays. 
n montre aussi 'lue les enfnnts qui réussissent le mieux ne sont pas nécessairement ceux 
qui ,çe rapprochent le plus de la culture dominnnte. pur exemp]e.les enfants d'origine asiatique 
aux Etats-Unis. remettant ainsi en question la thèse des discontinuités culturelles (Qgbu. 
1987a). n développe une théorie (Oghu. t987b) qui vise à fournir un cadre d'analyse pour 
exp.iquer les variations puis rendre compte du mpport à l"école qu~entretiennent les enfants et 
les jeunes issus des tnlnorités involontaires,notnmmcnt les Noirs américains. 
D*autres autenrs développent alors une théorie pour expIiquercesdifférences en prenant 
en compte des fucteurs sociaux. sLolaires et propres aux minorités. Gibson (19&7), pur 
exemple. à partir d'une étude sur mie communauté d'Indiens Punjabi. fait apparaître que la 
réussite est attribuée aux attitudes et pmtiques des familles et des élèves~ elJes·mêmes liées 
nussi nux conditions de leur migration et de leur installation dans le pays d'tnccuell. 
Les traviUlX de Sunrez-Orozco sur les immigrés l1i.spI1niques aux Etats-Unis montrent 
que des différences scolaires peuvent exister nu sein d'un même groupe. Elle frut ressortir ,des 
aspimtiousélevées; un investissement scolaire lmportant. puis de meilleurs résultnts scotnires. 
malgré une scolnrlsationdans des écoles urbaines défavorisées et une discrimintttion ft leur 
égnrtL «La réussite s'iniègredans un système famiHru et communautaire mettant l'accent sur 
la coopération et ln solidarité entre les générations ». 
1.1.4. Les tltéorÎtls de lli rl!proditction 
Le~ pmtiqucs éduc:ütives des fruniltcs ne sont pas prises en compte dans les théories de 
lu reproduction. alors domInantes daus les années 60-70. en France. À l'opposé du mythe 
méritocratique. récole sélectionnemit les élèves appartenant ft des familles dont les attentes 
sont confortnes üux. groupes dominants. Les inégalités scolaires sont produites par la 
« distance inégale neutre ln culture scolnin:: et certains milieux sociaux - en particulier les 
dasses populaires -(Bourdieu et Pa.t;seron. 1964. 1910; BemsteJ4 1975)7. La distance entre 
les cuttttres â souvent été évoquée pour expliquer les échet."S scolaires des enfants d'étmngers ; 
~ De 10us les obstncles culturels. œux qui tiennent ft la langue parlée dans le milieu fnnli1ial, 
sont sans doute les plus graves et tes plus in!.1d1eux. surtout aux premières années de 
scol:msutlOu..OÙ la compréhension et le mnniemen.t de la langue constituent le point 
7~ .. t:êrole reproduit b htêr.m:hlf: dl$ palillI!'ttls sadmes.. et 111 fail pJ:!1Se.pm.tt ''iêgttilne'' Ln .rêttsSlte srclaite est 11.&:: ! 
ûegre d' ~tion.d'I.1n! 1:t wltute du MUai familtaI et b: roltute diffusée p;tt le Sjo'Stême 5t1tlf::ure.. U:s etl~ œ dl1S5C 
JlO$luli:llte n"unt pas cet hatritm. ma: capital L·.êl:.nle U'lll'lltfurme dom: d!.S. tnégatttês soo:ùes en inégalitlS ptésenltSes 
Q:umne ~1!$ fdaj:)!J, aptiWdeiL) P"dl1tli le. . pri~1tèges mIturcls figttr.: ll'.1ssi un rth ... 1\l tnEgal d'mfonlUtinusur le 
folltli·Utltlemtnt de récole. 
,dl'nppHeation principal du jug\: lent des maîtres» (Bourdieu. 1966} et l'influence du milIeu 
linguIstique d'origine subsiste ensuite (Bourdieu. Passt>.ton. Saint-Martin. 1965). Les auteurs 
pointent ici un facteur itnportant qu'il f:iludm prendre en compte dans It e.xpllcaûon des 
pratiques adoptées par les familles. Bourdieu apporte le concept d'hllbitus~en mettant raccent 
:sur ta tioclalisation des individus. puis 'ptOpo~""e ln notion dt « héritngeculturel)}. Selon la 
théorie" récole reproduit les inégalités sociales sous fonne d"inégalités scolaires. ré,sultant en 
fait des différences d*bé.ritage cul lurel(Bourdil.'u. Bottanski. de Saint-Martin. 1973; 
Boutrliet1~ 1974). 
Bourdieu rapporte la .fIt réussite 5colaire~ c'est il dire les profits spécifiques que les 
enfnntsdes différentes classes et froctions dt classe peuvent obtenir sur le marché scolaire ,à la 
distribution du capital culturel entre les classes et les fmttions de classes ». Cc sont des 
mécanistlles de type culturel et non économiques qui permettent d'expliquer ces inégalités. Le 
L"üpitu.l culturel peut« cJfÎ5ter sous trois formes: â l'élnt bu:orporê. c'est à dire sous la fonne 
de dh"positions durables de l?orgnnisme; â t'élat objectivé. sous la fonne de biens culturels. 
tableaux" livres~ dictionnaires [ ... 1 ;et enfin à l'état institutionnalisé. sous la forme de titres 
scolaires pour not.re époque» (Bourdieu, j{}79). Le enpilaI culturel arbitraire est mors réparti 
inégalement. l' (t habitus »< est « un système de dispositions durables »)que l'1ndividu acquière 
ail cours de sa sodal1sati'lD. il structure tes représentations et conduites des agents soc'iaux. La 
tran. .. missiun d'un «capital culturel »'8 et d'un ensemble de dispositions ft l~égard de la culture 
et de récole (« habitus a) pennettent la réussite. 
Dans La ReprodtlclÛ1n~ Bourdieu dPasseron développent la thèse de la Sm''ié4e-ction qUl 
peut s~app1iquer aux i.mmigrés. Vét~Jde des carrières scolaires des enfants issus de 
l~itl1migratlon infinneenpartie et c-enfinne cette thèse (cf. Cai11e~ Vallet. 1996): les enfants 
d~immigrêsdéfa\'ori5és ont plus ,de difficultés et d~échecs scolaires.. mais ce.ux qui sont 
parvenu."i à un certain niveau réussissent ensuite mieu.'\ que les autres «toutes choses égales 
par uHlelll'S ». 
Une autre tonne de la théorie de la reproduction est proposée par Baudelot et Estuhlet~ 
l'Ecole l.~apÎlalisti! eu F1nJ1Ce 0971 l. dans une perspecuve maniste classique: ils établissent 
une relation entre système scolaire et système productif (les indi\tidus sont répartis par récole 
dans les di.ffêrentes positions prevues put la division sociale du travail )" « L'appareil scolaire 
8. le nweau œdtplôme des ~ 5: l'tndia1e1tt des m~g;lllt1S cul.tu:rclles le plu!> souvent Utilisé. alors que ta catêJ;une 
~octO*professionllclle du pè:re~ l'~ du mtliett wWll Tuutcl'oo. cl:! tlU~ ètttde!I.ontmontre le mte 
dtJ; dIplôme de ta mm:t. 
contrlbue pour la part qui est la sienne à la reproduction des rapports de production 
capitalistes» (1971}9. 
Les théories de la reproduction ont beaucoup apporté à lu connaissance des grands 
mécanismes du système scolaire et il ln mise à jour des inégalités scolaires et sociales. La 
notion d'héritage culturel nous semhle très importante (expUquant J'jntérioris:ttion des 
normes. Videurs. habitudes de cla~"eet decultrre. ta distance entte la culture scolaire et la 
<.lllture de classe) et peut être appliquée il. l'étude des immigrés. Toutefois~ dans la sociologie 
de la reproduction •. la question de.; enfants issus de l'immigration n'cst pas traitée de façiJll 
ceoir.11e .. en dépit 1e l'attention portée par Bourdieu à La sociologie de rAlgérie. t~ttL de t'un 
dl! ses pre.tlÛers ou\rragesiO• Nous n'évoqueroo.:t pas beaucoup Pierre Bourdieu dans ce tm'vrul 
parce que ni ltexposé des 1~ ::;ultats des recherches centrées sur }'mvesti!isement éducatif .tes 
familles ni le dépouillement mmutieux d'une enquête ne nous en donnerons vr.1iment 
l'occasion. n serait cependant par-..u:Ioxal de ne pas le citer }:uisqu'U il travaillé sur !' Algérie"> 
sur les immigres mais surtout parce qu'il était l'ami fidde d~Abdelmalek Sayad dont nous 
nous réclamons ici. P~erre Bourdieu a publié avec Sayad Le déracinement: fa crise de 
l'agrlcultttre troditimmeJleen AlgiJ'ie. mais il a surtout édité l·ouvr.Jge postulûe dt; Sayad La 
double absenc.f!'. Des illusions ife 1 émigré l11L.t s01JjJrtmce.'f .:le l'immigre. La préface qu*ü écrit 
pour ce livre est sans doute l'un des textes ('IÙ UexpnI11e 'e mieu .... sa vision de l'immigré 
« doublement nbsent au Heu d~origine et au lieu d'arrivée n. Nous avons reproduit la fin de ce 
texte en annexe 1 parce qu'H est à ln fois pet'tine.ut et symbolique. La perspective cn tenne..~ de 
classes sociales dotTÛne cl les immigrés sont étudiés comme appartenant aux frunHles 
on~rières. éventuellement qui cUID.ulent les handicaps. 
Ainsi, si les auteurs de la reproduction montrent la corrélation statistique forte entre 
échec ou réussite scolaire et origine sociale. qui est toujours d'uctualitt:. ils ne s'intéressent 
pas M!\ c.as plus atypique&. des réllssites dans les frunilles populaires cu des échecs dans les 
~t familles favorisées~. ni aux différences internes au>;. immigrés. Comment expJiqul!r pur 
exemple les ttu.je.ctoires de familles imtnig: .!e5. ouvrières en France après un dêclasSLment 
{par rnpport a~ pays d'origiuel, les aspirations fortes des fanûlles immigrées révélées pM de 
q 'llour les autettfS.1'êcDœ 11 ~ p:u Iwur.:e. n: m..JU00'iltiq~ ur. • .e li' rt divtst:c mDt'Wl têst..r.a upposés ct êt1tn.clles. te 
.. ri.~:w ~ supérieur l!>dullt l'ubjêl.'1IJ' e.'it la fOnm!:l.Qn de œ:itl:$ct le .. nl'l;eau prltn:ùre-profl!<'_"Ît'nnd .. q,ul furttlf! 
'lM tm'trulÛ!'ttfs ~l .. {par ul1p6siÜ>.:m alU tt.JeUectuels.t ta ili\isinn en dett~ nl'l;f:OO:l. sc frut tt6 tôt. dès te rot1tS 
pr~rm ~.B:'Illilcl!it et EsulNet. 1975l. <hl Ilent ·c;tèr une J.tll.re thêune de lu reprodttt:tiun. dé>ce}u(ip!e par Bowles et 
G:l:I'lià ft91.fil 
nombreux. travaux (cI. cbapltr~ 4). ou encore :",5 réussites scolaire des enfants issus de 
l'hnmigration '1 
Nous chercherons des explicattons du côté des familles" et à teodre compte de la 
diversité des pratiques au 'icin {Pune classe sociale, en prenunt en com,idéralion le rôle des 
uc.leurc;. et de la dimension spatiale et temporelh; de la migration. 00 ne néglige pas le rôle de 
ta classe!!', 'ale. mais de~ approches complémeûtaires sont nécessairestl• 
Les théories de l*1!cteur se développent à la même période. même si elles ont eu moins 
d'impact que 11::,; ceIfes de la reproduction. Dans L'illégalité des chances. Baudon (11}]3) met 
à jour les stra1€gies des familles pour ml1Înten.irleurs enfants dans le système éducatif. n 
définit un modèle de d,zcJsions successl'ves des individus dans un système avec des points de 
blfurcation. Les différence.i dans les stratégies de scolarisation sont expliquées par le fait que 
chacun redlt~rche il ttavers l~éductùion ia me1l1eure combinaisoll possiblf' de bénéfices, de 
coûts. et dt! risq~s {Doudon. 1973}. L'acti')n des acteurs est alors e:pliquée par leur 
appréciation des possibles e.t les objectifs ltOursllÎ\!1.t;. Elle repose sur Pautonomie des acteurs 
et leur tation.:llté. Uacccnt est mis sur les acteurs et leurs c<Jmporternents - l'acteur a des 
CfOy::tUL:es. des attitudes. œs comportements. - mais la position sociale de la famille es\. 
détemlÎnan!e (les Cl10tx d\,riettlntion. de cursus. de langues etc. sont très hés il la classe 
sociale). Ainsi.. les comportements d\tcteurs sont étudiés dans des contextes soC'Îau.'t. Nous 
nous situons dans œtte pers~ctive ; Jes aclenrs hont membres d'une famine et inscrits dans 
des trajectoires individuelles et collectives, en particulier pour les familles ayant vécu la 
migration. Les questions sur la diversité des parcours. sur les populations immîgrée~ sur les 
interactions familiales ne sant pas posées" la famille reste dans l'omhre. 
1.1.6. ur familIecac:hée 
n existe peu de travaux en h.mce cûa'.tacres u à l'étude du groupe f anilinl en tant 
qu"iol\.tance éducath'c» (Durning. 1~8S}. a fortiori Ii propos des immigrés Cette absence 
$0, Sun hue .. Sudotugie de l'Algêne '" est pam ~ t~ et les deut. OO"Tages êa:"ts·à1 mllàhotatilln 2'<'tt Sayad sur la 
q~tm dt· li Oêtacl:nenieUt "'. aVèl! Damcl. ru ... !!t et SetUel $Ut .. tt'ln1li1 et trnIlallleun. en Algérie", oot étl! pUbliés la 
.mi?me mmêef;jUé <il Les Umtiets. en 1964. 
H La SUtinlngie de la tepn:idw:ttnn fait t'nn:nam: $Ut ln ptl:!duct1l.ln ':1 .. ,. ~'tlS :t desS!!liuits. Il lâqttclte va 
1Ô~ bl sm:rologt\!' des cumt'Uta. On $l!mêtt'm.pa1' 1!.lemple. a~ ttaVU'-uu'1s:tmb:rt.1runait (19&41. de Tan&'1lY 
t 19831 N~t.Il!S:trav.au &Lucle T~ 5I1r ralScignemetll.teclnuque qm tr::aiœtlt dé la classé oUl1om ft::mÇllis!:: 
d de sa c;ulture. :!ru'in!&e$; ntt p'3U~ umni:~ou enfants issus de l':imtnigmtiun. pollltlmt nmnM:tl:~ d:tns~:fllièta 
renvoie au. cloîsonnernent des dl$1i.lri~'i:lueS disctpIiu.ut~. Le même constat est réalise de pu.rt 
etd~alltre (de Singly* 1992 et 2000 ~ Terttlil. 1997): les sociolngues de l'éducation et de la 
famille st! sont peu parlés; le rappf()I:hement a surtO\J' ~té élaboré en psycho-sociologie. 
Pendant les années soixante-quatrc-vingt:. « IH sociologie de Péducation à la fois dévoile~ 
grâce en particulier aux données quantitatives. reftlcacité de l'action des familles. et masqnt~ 
ceUe institutiull en la renommant ··appartenanc:e de classe" r ... ] La. fanillte. longtemps oubliée 
de la ,mciologie de réducation. est avant tout une boîte noire qo'Uest i:i~uû1e d ouvrif'. » (de 
Sing11 •• 992} 11. 
Les théories de la reproductionexpliquem les inégalités par le fonctionnement de récole 
comme institution; lafatniUe eHe-m!:tne est une iîl5titution. vue 'comme un appareil 
idéologique. qui a son rôle rinns la reproduction sociale. Ainsi+ elle n'est pas perçue cmume 
configurnrion d'acteurs avec des intetactlons entre ses différents membres. selon letL'"S rôles. 
leurs caractéristiques et leur histoire propre. Seul. le .. chef de famille 4(1e père), est perçu à 
travers SJ;'m appartenance sociale oulet S' "'li veau d*éducation. la TJ1l!re coSt dam son ombre 
(50115 l'hypothèse d'homogamie). avatu que ne soient pris en compte d~aut1es f!lcteurs 
(cf. 1.3.4. plus loin). Dans cette pen;pectivc" les iO\'Cstissements éducatifs des familie~ objet 
de notre in\te5tigation. ne peuvent être appréhendés13• 
Du côté de la sociologie {ll.! Ja famme~ la question qui nous intéresse n;est pas da'wUltage 
traitée jusqu'à récemn .. ci.t. : les étudt"'." ~tir le<; relations entre parents et enfa Si t#on~ plus 
sou\'ent ab.fJfC':e5 sous l~llngte {', des éch.mges. de la soliJarité entre générations.ctest-à-dire 
en fonction d'UfI~ problematique plutôt f!thnologique de ln parenté ... (de Sjngiy~ 2000).14. 
De pl~ la sociologie de la fan':illf' s"est peu intéressée aux, familles immigrées ef 
s"attache plutôt k décrire la spnèœ pdvée des famiUes frnnçaIses diplômées.. de classes 
moyennes ou supérieures. Dan!'. l·ou,\t:rage. La jamille: L!Étatdes Sal~oirs {1991}" un seul 
IDticle l\i: Les fanùlles itnttligrêes et l"intégratlnn» de yeza Boulhabel Villac concerne les 
12 Cf. li!' htt;no d.e~ rë.t:ber~ trrutmt l·in~(lll :f.ami!bl'~X!k ~li .:tttr Jeuu·l"!.!.'tm Tet:tr:ill ,(1991;. A titie' d'ml1Stnltil.'ln"ll 
tlUte: que l*ow.nIge Sttt r «&t des; s:ttUW>iII>' Ji tllmm:tfe (de Singly. 199H ne 1:un~.é que 10 pages sttr 450 tlU~ 
il1ppnm il :'â:ute De la 1'Ilémi: ~ ~ts tk ~y ~ l'àhseucè de la hfitille dans :15 WI!'tUl;t; S'olt 
rêûut:..moo <.t ta famille étaiU]!. ntilÎS i:.adl_~ SIJtt!; UtI m:ttrenntn ~parterJmœde d'ml:! d'origine fIo. UJn$ les 
HNltim,.·"\tl, s,'u;têre!se .. ~cl1ap mutm sur 15 ~~ qlli fohl que ~ ~t:': llêriter et d"nuttes 
~sem mt.~ $i1'lS héritet,,,{dI! Singly. 1991 et 199ft}, 
l~ .. L.6 œ~ sont tiésâ œ, ",'limes; $l!r::u.~ D.:ms.œ adre.les U}rnpurtctt~. édu@ifsnesu,*tt p:;sêmdiês. alers 
ql1e'L: 5U~t ~tC'J:nplè;., mœ~ cultun:Ts des.~ tl f1~tatil1nd..-s m!1S6:5 ~&wdien.19M. 't966}. 
de 
:t4."tmls ~ 'pw.:~ sorrtboq~ poor ~Uquer t'llhsenœ:de mraux sur ce'~ .limlU·â réœmmetU: le 
d€t:Ot1~ wstituuannel d .. "S ~f. in t'laœ de r~ tarnil:tî11e dans i'Hstaire de ÎIiI ~t:>gie d; b mi;;;sittn 
d·êpt1J!~d1ânœs.det·&tlteqlli;:; ·~..&.~d',l!n.én-mrœqui$ep::1S:.."l!-danslesfitttlilles(deSingly.2t!:::Oi, 
'Îmmigréf •• Au tournaTlt des année::; 90. la famille est pt!rçue comme un lieu d'intégration. où se 
confrontent tradition et modernité. La question du matiage et des modèles familiaux est 
évoquée. 
Celle des enfants issus de l'immigration est peu étudiée. et lc:",qu'clle l'est. les 
interrogations portent davantage sur les enfants de nationrutté étrangère. sans tenir compte ni 
de leur parcours migratoire, ni de leurs différences intemt.s. 
i.2. De l'étranger à l'iminigré 
Notre étude porte sur les familles immigrées. plus préd ' iment sur les parent.., immigrés 
et leurs enfants. TI est né~essaire de distinguer les .immigrés desétrnngers, distinction souvent 
omise dans rusage CQU!mlt 
Le terme ImmisTf!1icm est fU]jourd"hui~ parfois utilisé de manière abusive et confuse pour 
désigner des populations ét:rangêres. d~odgÛ1e étrangère. immigrées ou non; de plus~ des 
amalgames sont souvent opérés cLms Pusage courant entre immigration et banlieue par 
exelnple. n convient donc de revenir sur les dêfinitions de ces tennes -ou cnncepts utiItsés- en 
précisant les populations sur lesquelles nous allons travailler ainsi que feurcatégorisation et 
construction statistique. Leur catégorisation et leur usage sont fortement liés .lUX contextes 
politiqu~ et histOrique::.. 
12.1. Défmitiol1$ ; dUcoIl.ceptJltridiqUt! et figé de Iwtionalité aIl com:ept socio-économique 
et délllograpltiqtœ d"im111igré 
te terrneétrangeT renvoie à un concept juridique~ à la différence du tenue immigré 
auquel «Pusage courant a plutôt donné un c,ontenu dtordre sociologique », Le tenue immigré 
est un œncept dérnogroplûque pour les uns, socio-économique pour les autres (Costa 
wrou.x" 1989,. ;n'appartemmt pat; aux ca~ories du droit. 
Alors que la notion d~étra11:gér repose sur le critère de nationalité - une personne est 
étrangère sieile n·u pas la nationalité française - tnnis celle-ci p! ut évoluer~ le tenne 
i11iltngront fait référence au lllouvement.au flu.~ celui d'immigré désigne t'état de la personne 
après immigrationtTrlbalat" 1994}. ,~Vimmigrant sem celui qUI entre en France en qualité 
d'étranger "'. n suppose que tes gens sont 6 vent!.'- j'allle.ur,; ». V immigre en F:rance .. puisqu'il 
s'agit de la population que nous allons étudier~ est donc une personne néeétr'.!l'·'ere â 
rétnUlger qui vit en France. Cet!e définition de Michèle Tribalat repose sur deux critères : le 
Heu de nrussance et la nationnlité1S• Vlmnûgré peut par la suite~ conserver sa nationalité ou 
acquérir la nationalité française en fonction du code de la nationalité. il sera dans ce cas 
Français paraclJuisition par opposition aux Français dt! naissance. « Ainsi. tout hnmigré 
niest pas nécessa. -ement un étr...tn,b~l· et tout étranger niest pas forcément un immigré») 
{C{}rdeiro. 1992; Tribala4 1994). Le tableau suivant réc'..lpitule les cntégories citées et leurs 
recoup;:ments. 
Tllbleau l - Catégories Sclf'llle lieu de nmssanee et le. natilluruité 
. 
Français de naissance 
Frnnçt!is par aequisitlonnésen f'r<mœ Français 
Français par nçqwsition nés hors de Frnnce 
lititr'«:rés 
Etrtùlgers nés hors de France Etrangers 
Etrangers n& en :France 
.-
Tableau 2 - La, population immigrée en clûttrcs (en müUers) 
! Emcrnrne Nés en Frnnœ N&dans Nés il tt êtmnger 
f Lieu Je 1111Wtuu:e i métropolitline IesOOM 
, 
Nati01wliti 
Ftttt1çnis denmssance 51215 49556 338 J 719 
Fœn~ Pat ilCCInisition 17So. 412 1 1308 Immigrés J . Etrangt.'1'S 3591 139 ., 2S58 ... 
Ett$emiJIe 562..'):' 50.161 340 5885 
SIJl!tt:1! : H«l'n!lmI;;nt ik ût JWptda!itJti 11)90. Insee 
AiWïi.l1lH.mnumbreton 1990 ; 3.6 tnillious d'ftt:1ngers \les deux. tL:lt!ottalitês 11:$ pIns fréquentes sont tes PortugalS {tiSO oom et 
les Alginats {fil 0. {iOO}, 4.2 million stimmigrés {1.3 tmllton de :ttltiomilitê fmnçaxse} t'l 6.1 tnitnons de personnes "ivar t1: rllIh.~ 
1..'11 mén.agedont bpet'S1 ,"lltU! de têt~est un itllittlgr.ê. 
lâw:::tIl',ements w~metlt:ta cai:!.gorie des Fmnçms par m:quisitlull nés ton Fr.mce Dllt1S la catêgooe des Etmugers nés en 
:France. les emut5 dedêclt.tratioll sont nnmhte:uses (cf. 'frihalat tdiT). 19911 
us en!l1.,tts d'immigrés (oucnfams issus de l*immigratianJ 
Dans notre étude. nous nous intéressons aux parents immigrés et ft leurs enfants qu~i1s 
soient nés en Ftance ou ft rétrunger. plus partieulièrenrent à leurs parcours scolaires etù leur 
insertion professio.nnelle" c·est-à-dire aux. enfant~ d'immigrés - ou encore issus de 
l"immigration -. ceci inclut deu. ..:atégorles, les jeunes nés en Fronce et les jeunes immigrés 
eux-mêmes. Dans cette perspective. le lieu de naissance des parents. lorsqu'ill"st disponible, 
est I*indicateur le plus pertinent pour approcher nos populatiolt."i_ 
15 En effet. utttre les tnpilttiés d' N~&1e. des pm;1ltull!S. pe;:ll'ent être nées hors de funœ de paterlts frJlIlÇll1S d'origine 
llemt:mt un 'Séjour il rêinl!lger et être frlm~aiSl$de Itailsanœ. un ne les œusWèœ pas 00ltl!l:1e de!! Itnmlgtés. 
C1uzpitre J - La question des irtt'f;ïtissemt:JU5 tiJucntifs des familler.immigtÊl'S en sodalvgit! : dit si/enel' à l'imt!t'gence 
Un enfant né hors de Frunce de parents étmngers est donc un immigré au même titre que 
ses parents alors qu'il est souvent désigné sou.'> la catégorie« seconde génération )}. 
Un enfant né en France de parents Immigrés 11 un statut différenL Michèle Trihnlat 
propose de parler plutôt de «première génération de nés en France ») ou d' « enfants nés en 
Prnnce de parents immigrés ». Un enfant né en France peut être étranger ou français. Les 
enfants de la génération suivante qui naîtront en France seront français de naissance. 
1..22. L'émergence d'une sociologie de la migration 
Ainsi. le concept d'immigré permet une vision dynamique. Au-delà de l'illégitimité du 
sujet et du flou des populations et des catégories. peu de travaux empiriques et en particulier 
quantitatifs ont traité de l'immigration jusqu?aux années 90. Plusieurs e.~plicatlons sont li la 
base de ce constaL D'une part. les variables susceptibles de distinguer les différentes 
populatioosen terme d'immigration ont longtemps fait défaut dans les gr'dDdes enquêtes 
frnnçalscs ou dans les recueils de données administratives. L: recours à l'indiC'.tteur de la 
nationalité est Hé au nlOdèle républicain français ou encore au modèle d'assimilation et les 
questions permettnnt de construire ces variables ont souvent été perçues comme nnnexes. 
voite fortement déconseillées par les organes de suivi et de contrôle des instituts tIe coUecte 
De plus. manquaient des enquêtes statistiques centrées directement sur le thème de 
r"immigration. 
D"autre part. forsqueces indicateurs apparaissaient dam. les enquêtes. les données 
étaient peu exploitées.. Enfin. les effectifs concernés sont souvent faible...... Au delà de ce 
pmblèrne~ reste à !;uvoîr si rahsence ou l~insuffisance de questionnement sur le rôle de 
J'.ùrigine géographique ou sur le fait d~être issu de l'immigration renvoie à la pénurie de 
variables pertinentes ou si c·est plutôt le carru::tère particulièrement sensible de cette question 
qui fi induit rahsence de variables. Or la distinction entre ces catégories est peu réalisée. dans 
rusagecourant comme dans les statistiques. (Cf. t'encadré sur la catégorie « immigrés» dans 
les statistiques..) 
Un débat tendu a agité la communauté scientifique sur la légitinùté ou non de recourir fi 
de tels indicateurs", débat qui reflète la confrontation existant entre Recherche et Idéologies. 
Nous nous positionnons du côté des chen::heurs en fm.eur de )a pnseen compte du lieu de 
ncissanœ des. pJlI'enl~qui argumentent en soulignant ramélioration des connrussances. d'un 
point de \l1e scientifique,. ainsi que la possihilité de mise à jour de discriminations contre 
lesquelles ils cmient alors possible de lutter16 (Spire" Simon. dans Insee~ 1998). Depuis 
longtemps. un certain nombre d'enquêtes de l'Insee et de lTIned ont des questions sur les 
origines nationales (cf. le numéro récent l.1.e l"Insee Contours et Caractères sur les imrnigrést 
1991). 
Ces classifications sont fortemènt liées nu processus historique propre à chaque pays 
(opposant des pays quienregisttent la nationalité à cetLxqui considèrent rethnicité). Un débat 
très vif existe autour de la. construction des origine:J ethniques (Insee, 1998). Nous ne le 
développons pas id car nos données ne nous permettent pas de tenir compte de ce type de 
variable (Simon. 1998). 
À partir du début des années 1990. de nouveaux travaux et de nouvelles enquêtes sont 
susc:itês pat le débnt politique sur le thème de t'Immigration. 
Nous avons rassemblé dans un encadré quelques temnrques sur révolution de la 
catégorie c(( immigré ,) dans les enquêtes. 
Ulentégune ... imnûgré".. dans les statistiques 
Qiielques remarques 
Tmfsattides en parti~iétpen"lettent de faire lepuint sur cette question: Tribalat 09893. Sîlbennan (1991) et 
SinmnH998). 
Ladassifictttion pM naù,naIité <l févèle la. stricte soumission de la nomencl.ature nl1.~ critères de J'assimilation ft 
, la française. fondêe depuis les gnmdes réfotmes de la fm du XlXe siêt::te sur l*acquisition de la citoyenpeté. Lü 
J 
5t:I1IStiquê puhltque a dot. ~rodtùt et etltériné le. s catêg. orles luridico-adminis1rotives reconnues par t'Etat ..... 
{Simon. 199:S}. 
La statistiqueptlbltque française distingue depuis longtemps tes ~es pour dénombrer les Françuis {cf. Thn\"è 
et D.1,lWet sut ttê\1l1ution de la population en Frttnce depuis 9{} nns.Insu Pnmtière. n" 458. 1996). 
Depuis 1811. le ~ de la populatlnn permet de séparer les mnçmsde naissance et les Frrulçals pM 
acqttisitfun. <! depuis que la Rêpulilique est République ,.(Bétnn. 199&Î. La catégorie (! français p.lt acqutsitton 11' 
.esf, davanmgeune production nDtlllatl\re. lt1lliS la nationalité ant&ieure des personnes natumtisœs est rensetguée 
dans 1011. . les re.censerru:nts. depUis 1962. Depuis les nrulées 60. ou s'tntêtesse dttmnmge aux êtrangers.rlevâIll 
, t'accruissement de teutS effectifs. Selon Patrick Sitnon. «Le recensement de i 96:8 tllru"que one nouyelte période 
dans l'utilisation de ta \-w:iahle <l nationaliœ l>el. li partit de 1915. « la nationaliœ. va s·itnpuw parmi tes grandes' 
'\'llrlahles de c.arlmge.teUes que le se'lte. !·âge cu la (.~. La vllftamation. de rUtl1isation de lu nationalité. devenue 
l'un dt."S prè5Crip~ légItimes et signifmnts de l'individu ou du mértage~ annonce et uœompagne les 
OO:etcPFtnJ::nts de la «question.~ .., {Simon. 199&). 
16 ""ta~!'ltl eilinu:pm s·eend .tt1tl marcllés de l'emploi cl du logemeut. dans t'èrluartian cl les tcllltitms aux 
SI~n"lœs. detcl1e Sl.me.que 15 in~ ne s>..tn"etll plus seu1fllltt1t:t:me iu!!ique sociale. tt\dI5. s'appliqUent ft des ;;nus-
pnpubtinl1S di.wgu€es par letttlt angmes gêogtr.phtt.tN':u1l:!.lre!1es, La rt'!spoll$ïbtbté !iUtiall" dés ~ nppami! donc 
seil!~ en~: est-û p~\J:! de dH:endre t:ttt.e :in,,1Sibüisation œ. diffêœnœs dltn:!.ques dans rappJII!Û 
d·ch~atlun. al1 <ùqtll'! de lat.ner pro~ l'~ttaUon !les pl'liliqt1e5 d!stnttttnatoi:rl:s.Ol:I bien .de ('unstntfœ des 
at..!-1;:unes .qUI. l'''' lent seule ~. peuv,eot éœntuclll!ml:1'l1 re.nfarœr une dmgnation sttgmm5ru1te des 
p~tiom> <J $'j"Sinu:lll. 1998l 
Chapitre J - La questlun des in.esttssemmts èJu.:atifs des familles immigrtFes tm sociologie: du ;fUmct' à J'tmergèfiee 
t.a FrMce ne possède pas de registre des populations répertoriant J'.ensemble des habitants. ni de registre d~ 
ét.mtlgcrs où seruient inscrits tes entrées et. dêpartscomme dans d'autres pays. . . .' 
n existe deux. sources pour mesurer la presence éttMgère ! les recensements elles SttlttsttquesndmlmstrlltJves du 
Ministère de l'lntèrteur.w :titres de séjOur en coutS dë\lll1îdité sont comptabilisés ainsi "lue les enfants de moins 
de 16 âliS) des UtuIrures ue ces titres {tout étranger ue plus de 16 ans est tenu d'nvoir un titre de séjour; avant 
t 5 ans. le nûneur est porté sur le titre du parent qui en nIa gurde). Cette stntistiquedte.rche à mesurer la présence 
Juridîque.ctest à dire le nombre d'étrangers autorisés ft résider en Frnnce. Elle tend il surestimer le l'oiurne de la 
poplllation étrangère vivant sur te territoirenationnl. du frut que certnins titres ne sont pas retirés apri.'F> le départ 
de leûr titulaire. 
Proposée par Michèle 'fribatat {19S9,.la :c.ntégorie f.t lmntigté·J> eOlnbinant lieu et natiunaUté de naissance. Il été 
récemment ndotJtée par l'Insee (cf. 1*1nsee-Rêsnltars présenté selon les nationalités. pUIS sur les immigres plus 
retentent en 1997) et institutionnalisée en 1990 par le Haut r'onseil à t'Intégrution {Uet. 1991). On peut s'étonner 
de l'rl!:k~pt}(m tardh-e de celle .catégori~ c:ompte.tenu du ......tt que les variables permettant de cotstruire cette 
catitgorie existent depuis longtemps dans eettuinesenquêtesde l'lned et de rlns-<>:e (cn particulier dans le 
:recensement. où le pays de naissance des personnes interrogées identifie les origines individuelles dans Je trone 
commun des ménagesl. 
Aujourd'hui. les enquêtes ~reprêsentl.ltives de la population de la Franee- cummencent àètre utilisées dans cette 
petspedive. Quelques enquêtes ont toujours contenu tes \'ttriabtes pertinentes. mafs sont è.1:ploitées depuis peu en 
ee 'Sens· • pat cllemple. l'enquête SittwiÙJm d€/aw;.tùées de t'Insee en 1986 (Borkowski. 19901. Frmtullion 
quttlificatiun pmfessiof1iu!llc (rQP) de 1985 de l'Insce (Tribalat {dit.}, 1991 ~ Brinbaum. 1994; Silbetman ct 
Foumict. 1997). te Rernut!ltIent généml de lu population tSiIben:nnn et Fournier. 1997}, J'EdulIIii1tan 
dl.mographiqlle pernul1ltttt de l'bUEt! tRîchard. 1991). 
Ce, variables appnraissent peu il peu dru:Is les ~nquêtes : le lieu de nrul'Srl1lce des personnes interrogêés n 'npPUI'llÎt 
qu'en 1993dtlns. t'enquêteI1rnpIOl, les enquêtes du Céreq n'incorporent ces indicateurs que depuis des dates 
récentes {Silbermnn et Faumier. 1991}. Ce "tUi explique t"abseûce de u.waux quantitatifs sur l'emploi ou sur 
l'insertion professionnelle des i:Jnrigrés jusqu'à récemment. 
Lorsque les indlC'tlteurS SOrtt présents. les données de\t1ennenl parfOls difficilement exploitables pour un travnil 
sUr des poputatitUlS sp6.irtqttes :; nous nons trouvons alors.co Ifrontê lia" limites liées il la taille de r échantillon. 
• Pltretemple. l'enquête Carrière. eomp1€menlàire à J'enquê.te Emploi, ne contient que des effee!i(" restreints. 
f 
l'enqùEteFQP II vu sese!fectifs diminuer de muitiè en 1993. 
· i'.foôëlitê glograpfJiqul! el insertion stJfiale ·MGlS-• .réaiiSl~ en 1992 par rlnstttut nabnnal des études 
dêmogmphiques (Ined) n'-et: le concours de l'Im;ee. dont l'objectif principal est de mcsurf'f le deh.re d'iatûgration 
de la popu1a.tlOt1 immigrée. constitue la ptemi:rc enquête quantitative fmnçalseCf:1ltree sur rïm1lllgrnUon et 
permet de pallier en pltrtie le manque de données il œ sujet (Tnottlat. 1992). Notom; toutefois qu'U est 
symptomatique qUé te terme imnrigmûon ne figure pas dans .le nom de j'enquête alors qu'elle e~te~p1ic:itement 
cœnttée sut l'immigratton..ll ne fatlnit pm; que œ terme appa.r:rùsse ! 
Pour retroW.:tt les et1.flUits d'immigris il faut pm.t1:tJir ., Rentollter Iltt't parent:s .. 
~ Alors que letieu de naissaru:.e des indi\idus -ajouté il leur nationalité- suffit pour tra\'ailler sur tes hntnigrés elll 
1 
mêmes. te :ta.'OutS aUX pilyS de nnissanœ des pltrl!uts est utile pour étudier !es enfants d'immigrés. Cette 
· information ÎlgllI'e depUis 20 ans·duns quelques enquêtes de la statistique publique sut les thêtn.es. de la mobilité -
professionl:tèl1e. :œsidenûeUe, soemle·.et de ta dénmgtaphie famiUlÛe (dès 1981. dnns t'enquête de llned. 3B. 
f: Triple biog.rt1j11:de familiale. ptofessit'Jnltel1e fi trtigwoire .. ; l'enquêtesur te Pettpl(u/Wnt de Paris. l'enquête 
! Familtifu-:: 1990~Effl.1rtd'ÊdUcd1io1îdesfamillES.1992}. 
Btt fe\1Ult'be. les recem;etnents permettent de ntesurer la population inunigtée .(cf Tribalat. tt;l93). tJ:\lltl'i non 
d'aborder :ta povutation d'origine étt.:tngere. puisqu"doS ne rompurtettl Ulll'Une question .. urœ :pays de naissuna! 
des patents,l,!t leur tmiotuûite de nttissance. 
Le thème de l'investissement éducatif des fumi.lles immigrées n ~a pu être traité au sein 
de la sociologi~ de l~édueationet de la famille" crunme au sein de la sociologie de 
l'immigration pour les raisons principales suivantes: ce champ est peu structure. et l'objet 
d~étude longtemps illégitime, demeure un sujet sensible. La Fr.mœ est un pa}lS d'immigr.ruon 
qui s'lgnore (Noirie1. 1988) et le cbamp apparaît tardivement17• Dans le hilan qu'il réalise à la 
fin des années 80, François Dubet souligne l·essor récent de ce champ: «Pour importante 
qu~ elle soit. ]a sociologie de t'immigration ne s~est jamais constituée en un champ scientifique 
organisé de manière comparable à d'autres secteurs des sciences sociales ~~« Si l'immigration 
est un phénomène ancien en Fr.utce, la sociologie de l'immigration y est encore jeune. ) 
(Dubet. 1989). 
Les théories assimilationnistes -puis le modèle français d'intégration~ ont été un frein au 
dé\~loppelllent des €tudes sur les immigrés, rendus invisibles. Enfiu • .les études ne sont pas 
centrées sur les fattùlles. C'est la figure du travailleur étranger qui domine. En France, dans 
les années 50 en particulier .. rhom01e tmvailleur. ouvrI\!f non qualifié. t-'5t sou\~ent représenté 
pnr le Nord-Mricain. Dans les années 70~ les études sur les tr.lvaUleurs se développent. plutôt 
sous ltangleécollomique. De ce fait. ce qui se passe ft l+intérieur des familles • ..:t en particulier 
l'éducation des enfants sont occultéslB• TI faudra attendre la femleture des frontières. en 1914 
et le :regroupement familial pour que l'immigré se f~Jnise et quton s~intéresse à ses enfants. 
Ce n~e:st qU'âU début des années 70 qu*ont lIeu des interrogations relatives à la scolarisation 
des enfants de tra~'ailleurs immigrésl!} {Zirotû. 1989). ainsi qu~une téflexl(m sur les politiques 
à mener pour l'insertion des enfants d~origine êtr-.lDgère. La prise en cnmpte des différences 
est alors soulevée et ft la même période. appamlt le thème de l'imnrlgration dans la société 
fmnçuise. Les études qunnHtatives 1'iUf leur insertion professionnelle sont f'cucore plus 
w,centes (Si1bennan. 1997). 
11. il la difIêtence des Êta~·Unis oUle mtgrrutt l1pp:;mûl col'Ilme une figureecntrnle dans lesétude$ de rêcule de Clùrogo. 
Puur phts de prêcisîuns, on se téfêteta tlQtrunrI1eni ma OU'\;t1..!es et articles S1ll,\'ll!àS; Nuîticl d9B8). Dubet W~g9~. 
Tnllalât ~199S). !e nn~ de Â1Igmms-HumatiOtl 'nego. 199J! : La Tr~ sur l'iminio"Wlitm. P{Jur qui, pnu.r qUlti '! 
,èt :pIns ~t. StmonU999t.ln; 1n::mi'gnJtial1 et itttigmtwJt. t'&t MS sm"cm. D.."Wttte P {dir). La Décuuverte. 
.Par:is. 
ta :l:!bgratiun 8; 10tlgtemps & ttuillée pâf d6 approthes plundis.dpllnatres. (dét:ttugrapbes.. êœnolllisu:s.hi5tul'leru. 
t.tltiSte$} • les audèsunt surt\:)i1t ~ sut 16 f.iln nrl~es... êl.ê tt;:ilisée$ pat Ûl:S deml.'lpnphl.$. d~ \';Igues, à hll>toireS 
mig:ratOtttS {bi$ti:ltiem~ -~tê 't·êtt'..:tnêfC ru: ,'ttled sm r "'lmU:rlilation d~ tm:mIg:ronts .. l"éude unique de 'Girard, et 
St~l wUébl1t dl$a.nnêe$ SU qui n*apas été prolottgêe. 
ut J1~ Sitno.n <1999} situe la '" pretnîère ébauche de amstittltion de t'immigre aIlll1tll! ubjet sadolQgique ,. dans l'étude 
d'Andrée Ml.dtclU956lsur 1I$tm~11illetllS rugêtiens et! Frrmœ • nuis la fami1Ie est oœti1têe. 0.11 se repm1.I:rJ. Ii l'lll'iide 
de ~,W! Glt5pard{l996); .. de l'in\itsxhilit! des mlgr..trltl:Set de tenu filles. à leur Ùlstrl.1:ll1et1t:alisâtitM .. et 11 celUi 
ù'Atmètti:(1ul'dbetgSan:ni'lStî996l 
19, Zitatn U9R9l. Ulllclue sm bi1:l1i 1!lnst : .. ta qnesfum de ll!. scnl:trisntitm des ètlfi:m1s d'llllllligrés tle f.art l'chjet qUi! de 
:r;:ms cpîinilions de r~#>, .uTout laisse il penser qœ la té;gilitttitlh.saentifiqUi! .. de la questiun n'a pas pu 
s'tmpn!i\:f llÛtla :m&tieqi.!e~ des ~ tiœtits lm:stin de in Cnmmissinn de ta natimmlitê (lnt'~ têr!IDignê 
d.."'S tncf!'rt!wœset des inteungaUotlS qtmnt "'..1 rûle de l'çpareù srolatn: dans l'insertion sociale,des. UltlllllUlliltlif 
uttmI~ .Per,rlant tnng.t~ te :th!me de ta scr:tlruiSlltinn des enfa.nts d'immigres. de t'êtranger dans réccle 
tEp1blltai~ ne'Sl!~ p;5C(1mmeubjetd'éblde. 
1.2.3. Uit précurseur: Abde111lalek Sa j'ad 
Dès les années 70. les recherches dT Abdeltnalek Sayad ont constitué une exception. et 
ont beaucoup apporté à la connaissance des mécanismes d;intégration en remettant en 
question un certain nombre de dîchés ou d'idées reçues (cf. notumment Sayad, 1975 et 1977). 
Toutefois. ces recherches ont eu peu dtécho à répoque et n'ont pas pennis le développement 
de ce champ. encore peu légitime. Sayn.d. lu1-mêm~ témoignera p1us trud de la difficile 
valorisation de la recherche sur l'imtnigtation qui fait pa."1Îè de «la sociologie des objets 
situés relativement nu bas de la hiérarchie sociale des objets d'étude)} (Sayud. 1991). n faudra 
attendre la fin des années BO pour que le champ se constitue et se développe. 
Nous nous appuyons sur les travaux de Sayad, qui en précurseur~ insistait sur le 
caractère dynamique de la miglll.tion et l'importance de 1 prise en compte des trajectoires 
dans les études sur les migrations .. soulignant ainsi la dialectique émigrationlimmigration 
(Sayad, 1975* 1977). {( 'foute étude de 1+inunigration qui négligerait les conditions d'origine 
des émigrés. se cnndanlnerait à ne donner du phénOl ,ène migratoire qU'une vue~ à ln fois~ 
partielte et ethnocentrique : ô'une part allUme si son existence comtnençait au mornentoù il 
arrive en Ftlll1ce~ c'est l'immigrant - et lui seul - et non l'émigré qui est pris en 
considération; d'ntJtre part. la problématique e"'pliciteet implicite. est toujours celle de 
t'adaptation à ln socifté d"·accueilH • L'immigré est en effet perçu dans le pays dtm::cueil. 
comme si c'était Un point d'aboutissement. » 
À travers la dcscrl}Juon des trois «âges de l'émigration ». Snynd (1975, 1977) décrit la 
diversité des immigrés algériens. Cette perspective permet de « rompre avec la représentation 
trop fndlement admise d'une immigration homogène. indifférenciée, soumise partiellement 
aux mêmesacJ:ions et nux mêmes mécanismes )J. 
L'auteur souligne les transfùrmruions simultanées des mpFmts internes à la famille et du 
". système des échanges économiques (et symboliques) entre les géné.r:ations: c·est la 
dialectique entre les structures familiales et les structures de l·émigr..nion. en Algérie d'abor~ 
en Fmnce ensuite':" qui est au cœur du processus de fr.msformation des conditions et des 
positions des émigrés. » 
«Pour être complète. l'étude de la population algérienne émigrée doit prendre en 
compte non seulement les conditions socialesd"existence en France desémi~ mais aussi 
lescaroctêristiques sociales que tes émigrés tiennent de leur position au sein de leur groupe 
Cltapitre 1 - La qu.estion des iIlvesttJl't'tnetltfœùcatift des JamIifes untrrigrie.r en sociologie; du ruelle,- à 1*bnergCIICl! 
d"orlgine. Reconstituées de façon complète. les trajectoires des émigrés penneltent de saisir 
les conditions qui ont été t. J'origine des départs et qui out pour modèle un certain type 
d~attitude collective à l'égard de l'émigration •.• ». 
En tésumé.la migration est un projet familial que l~on doit analyser dans sa dynamique 
à. la fois migratoire et intergénérationnelle. Ce que nous proposons de faire dans cette étude. 
La thèse de Saynd peut être élargie et généralisée aux autres populations immigrees2D• 
En ado,ptant sa problématique, notre travail aborde d~ autres aspects dans le paysd' accueil. 
puisqu'U est davantage centre sur les investissements éducatifs et les relations au s~tstème 
scolaire. Uapproche quantitative apportera d'autres éléments. même si eUe présente quelques 
limites liées à ia disponibilité des données dans les enquêtes pour tenir compte par exemple. 
des conditions d~émigmtion. 
1.3 .. L~émergence de la question des investissements scolaires des famj]Jc.~ immigrées 
À partir de la fin des années ~O, mais surtout dans les années 90. des ponts se font èntre 
sociologie de Itéducationet de la famille. L'intérêt porté aux réussites improb1l'hles ou 
exceptionnelles. en particulier celles des enfants de milieux populaires conduit il. ouvrir la 
boile noire de la f:\1nit1e~ à analyser ses pratiques éducatives. Dans ce cndre. un pont s'établit 
aussi avec le thème de rîmtnigration pour traiter les parcours sculaires des ·enfllnts i~sus de 
t'immigration et les relations des familles immigrées à t·école. En parallèle .. le champ de 
l+immigmtion se construit. les tmV1lt1.'l\: se multiplient. les approches et les catégories évoluent 
- de l'étranger il. rimmigré. de l'homme travrulleur à la famille -. Cette périop.e~ marquée par 
le décloisonnement de champs et le renouvellement des questîons~ des approclle5 et théories 
coïncide avec l'apparition de nouvelles enquêtes quantitatives. En 1992, sont réalisées la 
première enquête française sur les investissements éducatifs des familles qui nous servÎf'.1 de 
maté.riau principal pour cette recberche.. mais également la premièreenquêtecentrêe snr 
l'irnr .gration. MOlS" mais qui. ene. ne comporte pas de données sur les investissements 
éducatifs. Toutefois. les travaux sur les investissements éducatifs des familles imtmgrées sont 
encore relativement rJreS,. surtout avec rapproche qui nous intéresse.. quantitative et 
zn. De plus. depuis SèS tni~mtt.. les œndrtillllS en ~ ont f.!\llluê. œmpte tenu des. dtffirunês «mnonùqtl.es ~ l.!e:$ 
pmbtêrtll:!îde (:hû~. il$œnditit us de travail fi des imntt,grésrurt chan~. ce qm influe: sur tes repr~1lIlS du pa)-s 
d·~du·~ de. La.~nepêUt'àte idéahsEede la même f:açnn. 
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comparative. pour les raisons que nous aIlons aborder brièvement. Nous évoquerons alors un 
certain nombre d~études qui ont été importantes pour notre recherche:!l. 
1..3.1. L'apparitiondè lafamîllè édùcati've .. Les mobillsatio/ls scolaires 
Dans tes années 1990. un tournant s'opère et des chercheurs s'intéressent aux relations 
entre la famille et l~école (Terrall~ 1997). Cela concmde avec le développement des 
progrommes de lutte contre l~écbec scolaire qui sYappuient fortement sur la relation 
famillelécoleet avec la montée de la préoccupation scolaire qui. face au cbômage croissant et 
il la course aux diplômes. se génémlise 11 tous les milieux sociaux (Terrail. 1997). 
Des ponts se construisent donc entre sociologie de la famme et sociologie de 
iiéducation. 
Selon Frttnçoisde Singly,. « la famille moderne ne mérite plus le nom de «famille 
conjugale» mais plutôt celui de famille «éducative) (1993)22. « Dans la société française 
cOlitemporairt~. canictérisée par un mode de reproduction 11 composante scolaire.. une des 
stratégies pour augmenter le patrimoine familial consiste dans rinvestissement éducatif »23 
tdc Singly. 1981). C'est au sein de la famille que se construisent et s'élaborent des projets 
(Kellerhals. Roussel. 1'987). la réussite scolaire devient pour la mtYorité de la population 
l'enjeu central des tmnsmissions familiales. (Godard. 1992}. Une miero-sodologie de la 
fümille s'intéresse aux. styles éducatifs parentaux et à ses intemctiolt" avec la réussite ainsi 
qu'à ,.lamique des interactions familiales (Kel1erhals~ Montandon. HI91). Toutefois. à la 
différence de ce qui se passe à rétmnger~ les travaux fmnçais sur ce thème sont rares et ce 
thèn/! -est plutôt laissé aux psychologues24• Lautrey (1980) par exemple, s'inspire des travaux 
de Piag,,·t et étnblit un lien entre milieu social. style éducatif des parents (souple. rigide et 
(!: faiblemert~ structuré ,,,) et réussite des enfnnts. mais cette approche est trop psychologique et 
déterministe. t.:uantanx sociologues. ils étudient peu les pmtiques elles-mêmes. Vétude de 
Kelterhal~ et Moutandon sur les ~ stratégies éducatives» (1991). traite ,da'tantage (en Suisse) 
des styles éducatifs frunîliaux que des pm tiques il proprement parler. Alors que cette étude 
llrésente l"originalité de ne pas partit du milieu social d~appartenance. elle retrouve finalement 
.zL De nuu\l:'tl1l. it ne s'agu tu ... d'un biltm exhaustif. déjà :réalisé par un œrtnm nmnbte d"ou\'l'l3ges et de trli!rtucls. ttU.iJ, de 
fatte part di! tr.1vùll\ qUi nnus ont gtndêe, 
22, S'uppU)ant SUt l:t:i tr4\'3tn d'Ariès (196tH .qui dffimt lil fattll1le mm:!eme: CUttlml! replJ5tllll sttt tes pl'~OIlS 
â.mœthi'6.1:enIant BU ta <1 fOlllubjl!'t d'affection et d'ambttinn .. , 
:;);3. ta logtli,ue d'aœumulatil'ln du Cllpital.sc.ulrute ne ~le p.u ft In logiqUe ûe tl:!UL'illlission du p:illtttlOlne économique. 
clte: exclut:lXlt'Jim!es "l'atfs ... 00 les succèsh li p;uttt de rien .. i 
14 cr les tt..l~d"Yv~ Plàettt. PoUr1ol1. de (l99fH 
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le lien entre climat éducatif et classe sociale. De plus les classes populaires et en particulier 
les immigrés ne sont pas étudiés. Nous nous intéressons aux pratiques éducatives eltes-
mêmes, mais inscrites dnns une dynnmiqueindividuelle et famiUnlc. plus que dans un type de 
famille selon un style éducatif. 
Une etude américaine Parents. Their Childt'eu, and Schools (Schneider. Coleman (Eds), 
1993) porte sut les investissements éduc·atifs des parents. À pattir de l'enquête longitudinale. 
The National Education Lougitudittal Study of 1988 (NELS. 1988) qui interroge les enfants. 
leurs parents et les enseignants. elle analyse l'implictttion des parents dans le processus 
éducatif de Jeun. enfants. Purtant de l'hypothèse que run des facteurs les plus importants dans 
la réussite ~1.:oiaire des enfants est le degré auquel les patents s'impUquent dans leur 
éducation. celle-ci est étudiée sous différentes formes; les ressources des parents {la 
composition de la fnmme à travers Je nombre de patents dans le ménage, l'argent du ménage, 
le nive.auœéducation par exemplt4 mais également les ressources disponIbles dillls le 
voîsinagel.les relations entte parents et enfants et l'intérêt des parents pour les études de leur 
enfant. n Malysent alors les ressources diàponibles et les comportements mis en œuvre pour 
favoriser la scolarité de leurs enfants. à la maison, à l'école et dans la communauté de 
voisinage, et leur impact sur les performances scolaires. Un certain nombre d'indicateurs sont 
mesures tels que la .p. rticipation aux activités scolaires. le choix de récote privée. la 
pntticipation au.x réunions des parents pour améliorer les conditions scolaires. le suivi du 
travail scoluire et les C-changes autour de l'école - sur les expériences scot aires., t'importance 
de récole -et les aspirations éducatives. etc. 
Ji" mOlltrent des différences dans les formes d'investissement parental selon le groupe 
racial et eÙlnique. Par exemple. les Afro-Amédcains et les Hispaniques compensent leurs 
faibles ressources et s+impUquent finalement davantage que les Blancs de mêmes 
C'ùl'llctéristiques socio-économiques. 
Ils établissent une relation positive entre les échanges SUr l'école et les résultats scolllires 
de l"'enfantT même s+i1 exlt;te des différences entre les sous~groupes selon le contenu des 
échanges~ lié lui-même li I"expémnre scolaire des parents. Les Américains d'origine asiatique 
e.u particulier~ dépensent plus de moycus dl1ns les activités extra-scolaires des enfants et 
inten'iennent moins dans t'école - ils participent moins aux rencontres avec les enseignants-. 
De même .. ils souhaitent davantage que leur enfant obtienne un diplôme universitaire que tes 
Blancs ou le~ autres minorités. Les auteurs établissent le rôle positif des motivations et 
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uspirations éducatives sur les perfo11t1ances scolaires. On se référera il. t'ouvrage cité pour des 
résultats détaillés. Cette étude montre le rôle des aspirations et des investissements parentaux 
sur la scolarité de leurs enfants. comme la diversité des pratiques selon les minorités. 
1.3.2. Les réussites improbables 
Du côté de la sociologie de l'éducation. la découverte des réussites « improbables» dans 
les milieux populaires, et en particulier celles des filles puis des immigrés. conduit les 
chercheurs il. reche.rcher les conditions favorables de succès et ft développer une analyse en 
terme de mobilisation centrée sur les projets des famîlIes et leurs pratiques éducatives. Le 
passage d~une problématique de l'échec centrée sur les handicaps li une interrogation sur les 
réussites s~opère et 1a question du processus de fonnation des inégalité!> et de la fabrk.ation 
des réussites scolaires émerge. Une vision plus positive de la famUIe s'élabore25• Nous situons 
notre recherche dans la continuité de ces travaux. 
Un intérêt particuIierpour les famiUes popUlaires et leurs rapports li l'école apparaît et lu 
diversité interne est alors reconnue et mise en avant {cf. par exemple, Tedesco. 1979; de 
Queitot .. 1981 ; Terr.ln. 1983 el 1984aetb;VanZanten. 1990;Cbarlot, 1992;Lahire. 1995; 
Thin. 1998)10. Ccs études contredisent le fatalisme. le renoncement li priori des famil1es~ le 
désintérêt scoJaireou rejet ouvrier de l'école et mettent li jour leur mobili"iation scolaire. avec 
une lecture plus positive des parcours scolaires des enfants -des famiUes populaires- fi laquelle 
s~ajoute une démnrche co111préhensive11 (Charlot, 1992, Tetrall. 1984). 
Ces réussites t'JJ'es voire exceptionnef1es sont celles pat exemple d\mfants d'ouvriers 
entrés à J·université {Terrail. 19f 'l ou en école d'ingénieurs (Laurens. 1992). ou encore des 
jeunes femmes entrées à l'École nonnale supérieure en mathématiques ou en physique 
(Ferrand. Imbert. Matry, 1999). Dans cette perspective. quelques étude~ essentiellement 
qualittttives* concernent les enfants d'immigré (Zéroulou. 1988; Laucher, 1990)lB. Toutefois. 
à tra\'e~ les études sur les enfants d·ou\'Tiers. on perçoit quelques exemples d'enfants issus de 
rimmi-gt'.lLÎon. plutôt à litre d'il1ustrâtion. 
25. Û5 ti.llIliUes, $Unt nnalysW éti wlÏqu'actettt5 susœpûbles d'élaboter des stratégies autonomes relatives à la sculatitê de 
leurs enf.ntts. 
26. En pm-allèle. de naut'CJta thi:tttes de œ.cherrhe !e dévcloppènt, \'.isantli éttihln- le wIe des dynamiques locales. œltrl de 
t'ècore œeftèt dnsse ou êtabiisse:tru:nU, œlm d.."\i enséigrumls ct des ptmiqtle1> péilagngl.qttel> iDum. V.m Zantrn. 1995), 
C5lîptrroclles um rontnhuê ft k:tatrer les p4ln.'OO.ts.. mais nous nollSCêIltrotlS tti sur la fa:mû1e. 
21. On .p.rue de tca~ur; œnttéJ;. 5tIt les. ~e5 des familks Vt.mrgooises li d'l!!l!m défendant ta thèse scion Llqudle il des 
tmulles de clane t::tmeSPunrlent des 5tmt!gll:S !lO:Ilrures. ces derniers s'intf:ressent alors 11 la l'llUbiluation dl!!> chwes 
moyennes. en déruant cclle des funulles populatn:s, 
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Ainsi. la plupart de ces éludes partent de.;;; réussites scolaires jugées improbables pour 
rechercher e.t1 amont }'expllctltlon dans les familles et découvrir les conditions et facteurs 
favorables, notamment il travers les pratiques éducatives. Dtlns la continuité de ces trùvaux, 
nous adoptons toutefois la démarche inverse et nous intéressons nux ptluiques elles~mêmes. 
mais cette fois·ci de façon systématiquct pour toute la population, en fonction de ses 
caroctéristiques sociales, migratoires et f:amiliales~ et pas seulement pour des populations 
particulières ou marginales. Nous cherchons il brosser un tnbleau des investissements 
éducatifs; il les quantifier et il comparer les différentes populations, tout en cernant les facteurs 
qui jouent sur ces pratiques au-delà de la classe sociale. 
On trouve chez J mire (1995i9 d'une prut et chez Terrnil d'nutre part des exemples de 
fammes~ faiblement dotées scolairement et anaJphabètes. qui créent autour de leurs enfants 
des conditions favorables de réussite en particulier parce qu'ils en attendent des avantages 
pour toute la fumille. Grace il récole. les enfants peuvent aider leurs parents. et toute la 
famille en général. il rédiger des documents administrotifs (sécurité sociale, logement. etc.) et 
favoriser leur intégration en France. L' école leur confèrealo.rs une place privîlégiée. 
(( Le manque d'héritage culturel à transmettre semble alors. p.llrodoxe remarquable, jouer 
un rôle des plus stimulants.» (Terrail. 1984). ~ Le fatalisme sociologique qui. face à l'êchec 
scolaire des enfants des dusses populaires et à la théorie des dons. préfère recourir il la thèse 
du handic-ap sucio-culturel. éprouve ici ses limites. Ce ntest pas i'insufftsancc de lYhérltage 
qui est en cause id, c'e..,t de toute évidence son altérité. » 
Plus recemnlent. r éttide réalisée à partit du Panel 89 de la DPD montre que- l'inégalité de 
réussite encre élèves français et étrangers se réduit au fil de la scolarité. les enfants d'immigrés 
réussissant même mieux dans le secoudaire que les Fmnçais d'origine .. il caroctérlstiques 
l'ioda les et environnement familial équivalent (Vallet et CUille. 1995). De plus. ( toutes choses 
par ailleurs»~ les fiUes ont de meilleurs parcours que les garçons~ Un cert..ain nombre de 
recberches qualitatives mettent en avant les reus5.ites scolaires des filles issues de 
rhnmigratioll en particulier d'urigine maghrébine (Hassini .. 1991; Guénif Souilamus. 1991). 
Les auteUrs attribuent ces réussites principalement aux aspirations des familles et celles des 
fines à la continuité entre espace scolaire et domestique d+une part, à leur volonté 
18. Cf. te ~Mïgtmt.tt.ForntatwII.;:.enùé su œ thème et dumle titre ~ iê~ï!lateur du tl::ll\~t de penpet::ti\~ ; Ln 
l'i'd!JJJ/eJW.Ûaifl!.. PanT1Utt l!utmfJigiL's U 900, 
29.1.':!I1:l1l'ttr s'itltd:rogl: $tlT 11:$ ronmtillilS cik tran'itrus!clon et l'appropruilion des Sl1%'.'ltts. û'emlUlu de u:utleux pupnla:lœs il. 
l~~aêntentUre.et étahitt le lli:n entre œnfigunmcns famil.têles et 6:bm ou rêtmttes scnllÛres. 
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diautononûe et d'émanc1pnUotl t diautre prut. Ces résultats sont intéressants et ces études 
qunlltaU\lespermettent de mieux comprendre les liens entre récole. les enfants issus de 
rimmigration et les frunilles~ Toutefois. cette lecture tend parfois à surestimer les réussiteSt 
sans doute il la suite des rêsultnts du panel. Alors que les réu,.;sites et les mobilisations de 
famîlles sont mises à jour. les difficultés. scolaires subsistent ~ à travers le panel. les auteurs 
montrent aussi les plus grandes difficultés scolaires. les redoublements plus importunts (Vallet 
et Caille. 1996). 
Ces réussites improbables ont servi de révélateur de tlmportance de l'investissement 
familial dans la réussite des enfants. 
«C'est effectivement lorsque nous avons repIncé tes facteurs ou éléments de réussite 
recensés dans leutcontexte biographique familial que toute la signification des trnjectoires 
soeialesexceptlonnelles observées nous est apparue dans toute sa ditnension. que la réussite 
scolaire nous est apparue moins exceptionnelle et sociologiquement concevable. Grâce a 
l'·examen de la trajectoire fl1Il11lîrue intergénéraûonel1e, une parUe du \loile qui recouvre ces 
itinéraires sociaux atypiques et la réussite scolaire en mUieu populaire est totnbée» conclut 
Laurens dans son étude sur les trajectoires «exceptionnelles JI} d'tenfants d'ouvriers en êcole 
d'ingénieutS» {1992). 
Terrail (1995) soungne~ fi propos des filles. la longue durée de cette mobilisation 
familiale. qui peut s'étendre sur plusieurs génér.ations: ~Les fiUes de mère ouvrière ou 
employée non qualifiée étonnent. aujoutd'hui~ par rintensitê de leurs investissements 
scolaires. Leur comportement relève d'un processus qui n~a pu se réali~~'r que dans le temps 
long de la Stlcc.ession dt" troIs générations: la grand~mère étuit au foyer + la mère a su mettre ù 
profit les transfottnaûons du marché de remploi pour accéder il l'activité non qualifiée mais 
continue; la mobitisnUon de sa fille. qutelle encourage (s· agissant de mener ù bien t+évolution 
qu~el1e même a engagé) ••• )~. 
1.3.3 .. L'école c.tJlIlme espace de stratégies 
À la fin des années SO* tamise en œuvre de politiques visant à réduire l~échec scolaire 
dc.s enfants des catégories défavorisées ((crliscrltrùnation positive)}. création des zones 
d'éducation prioritnircs en 19B 1) ont suscité des. demande d'études émanant des municipalités~ 
despotitlques etc. Les immigrés se retrouvent alors au centre de la recherche du fait de ia 
ségrégation utb:ùue Cest datts ce cadre qu·un certain nombre d'études font le lieu entre 
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itnmigrntion~ école et espace local (s'inspirant de& tm.\luux américains et des approches 
ethnographique et internctionnlste). Ajain Léger et Mnryse Tripier (1986) réalisent un travail 
pionnje~ sur l'évitement scolaire des familles dans un quartier populaire. À la demande de la 
municipalité de Gennevilliers. ils réalisent une étude locale dans un quartier de la ville. Les 
Grésillons. qui vise ù établir les facteurs de l'échec etù mettre en évidence une série de 
corrélations entre cet échec et tes c.aructéristiques familiales.)}, Les auteurs, refusant une 
optique aussi culpabllisante pour les familles. se situent àl*encontre de In théorie du hundlcap 
socio-culture.1 û et étudient les trajectoires scolaires des élèves et le.c; stratégies d'évitement 
développées par certains enseignants et par certaines fnmillesà l'égard de Pécole du qunrtlet. 
Ce truvnil de recherche présente. en particulier, l'intérêt de porter sur un quartier relativement 
homogène sur te plan social et se flXe comme objectif. Pétude des différenciâtions plus fines 
et des processus. en interrogeant l'ensemble des acteurs sociaux. 
Une seconde êtudedont l+objectif initial est révaluation de l'impact de la politique de 
ZÈP* s~est élargi pour analyser leS intetactiotlS entre récole et )*envlronne111ent local. en 
s"lute rogeant sur la dialectique entre les dynamiques sociales et le contexte (zone rumte et 
urbaine) (Henriot-Van Zantent 1990,l. HIle met à jour la rnobilisntlon des ressources de 
certaines frunilIeset des attitudes variées &t-égard de l·école. 
Quelques études. essentiel1en1en1. qualitatives3!),. font aussi appnrtûtre les 
tnobilisations de ressources faibles par les familles qui puisent leurs aides. ressources 
matérielles et culturelles dans Je cOntexte Iocru {voisinage,. réseaux." quartiers ... ) (Henriot-Van 
Zanten. 1990; Glasman. 199~ etc.). Dans ce cadre. appamissent des luhercbes sur les 
attitudès des fwnilles imrnigrées et les expériences de leurs enfants. sur la dynamique des 
tnppo.nsentre école et quartier. sur tes pratiques de scolarisation hors école (Taboada-
Leonetti. 1985; Zêtôulou~ 1985 ~ Léger et Tripier. 1986; Doray" 1989; Henrlot-Vun Zarttent 
J990: ROêhe~ 1990; Glasrnan. 1994 1994). 
L"école est alors analysée cOnlme un espace de stratégies (Berthelot. 1983) oU un 
marché scolaire .. les parents deviennent des ~consonltnateurs» (Bullion. 1982). qui 
interviennent activement dans l"éeole oulet dllllS la scolarité de leurs enfants (Henriot-Van 
Zanten. 1988; Montandon et Fabœ. 1988)* choisissent I·êco]e privée ou publique (Langouet 
et Léger. 1991 et t997; Ilér.m. 1995; ètC.)~ dê\~eloppent des pratiques d+é,,'itement du public 
(Broceolichi* Van Zanteuy 1991; etc.). 
38 
CtlapUre J - La qUl'SttOltdt',J iltvestUsments lducutift des familtes ifwnigreesell soda/ogie : du sÜf!/tceû l'ê1tlergf!11Ct! 
Les travaux sur l'évitement scolaire (c'est~a-dire les démntches menées par les familles 
pour obtenir que leurs enfants soient scolarisés dans une autre école que celle que leur assigne 
la carte scoluire,~ et leurs prindpaux résultats seront présentés duns le chapitre 7 consacré en 
pnrtie fI ce thème. 
Rert1arquon.~que les travaux réalisés duns le endre des ZEP (zone d'éducation prioritaire) 
aboutissent souvent a des conclusions nuancées et montrent en particulier les illusions des 
familles. l'ignorance. rapacité du systême1etc. (Van Zanten. 1990; Charlot. 1992; Chnrtot. 
Beautier~ Rochex. 1992, etc.) 31 
1.3.4. Des différeitces dam les pafrûttoÎlies scolaires 
Une sérlede .recherches apporte des éléments pour éclairer les ropportsdes familles il 
l'école~ mais aussi les facteurs de réussite et conditions d+approprintion de t'héritage scolaire 
(familial). 
Un intérêt e~t porté aux différences dans les patrimoines scolaires des familles d'origine. 
en distingu.ant par exemple entre aucun diplôme et CEP (111é104 1982). selon le niveau 
d'éducation de laillère (de Singly, ThêIot. 1986). «le niveau culturel du père et de la mère. 
celui des ascendants de rune et l'autre bronche. mals aussi l'ensemble des capitaux scolaires 
détenus par la famille étendue et les relations proches JI, (Mauger, 1989). Laurens parvient aux 
mêmes conclusions (1'992) en montrtmtque prumi les enfants d'ouvriers devenus i:t1gé.nieur~ 
existent des membres mieux dotéi2. Des études ont découvert un certain nombre de facteurs 
intrinsèques qui favorÏsentla réussite : «les valeurs culturelles et la nécessité de la réussite 
scotaire sont plus affinnées JI,~ le rôle du militantistne. religieux. syndicat ou politique (Bonnal 
et Boy .. 1918; Establet. 1987; Poliak.. 1992; Lnhire. 19951 .. la participation associative 
(Fertunt4 ltnbet4 Many. 2.000)~ le rôle des attentes familiales accompagnées de stratégies de 
sur~scolnriStition:llt (Tettai.l~ 1984b et: 1992; Léger et Tripier. 1986; Henriot~Van Zanten. 
1990; Lnùrens~ 1992; LnWre .. 1995; Ferrand. Imbert et Many. 1999). Des études montrent le 
lien entre \'êcü scolaire* rapporta l·érole des parents~ rapport au savoir (Charlot. Bautier~ 
Roche~ 1992}.:à récdt (I...ahire. 1993). L'impact des mobilisations familiales sur la réussite 
31. De QuciW1: U991) dlU$e les familles puputaites et ~èUl:' mpport à rêcole selon dettt pûtes; d'un cûtê. tes parents 
d:P1tIniS cuItt~n~et &ntll.1mJ.quetnl!Ilt,.lJèU Sttililri5& 4\'eL' une di~l5imt de; œrnpêlel:lœs funùfuùe et ~gique : 
.. 115 "l.~em 1'htstnite 51:\lh1tre de 1wu ~ts dans ta dêsunentlltion.l'fuC~iUtde ou la tèsigt1iltiun et le sentl.tnent dans 
tuU!l teu:.as. de n'y nen maitnser. De l'nutre d'itê.les familles .. p~ .. ; plus jeunes. plus Uibaines. plus qualifiées. 
qUi s'efTot;:em d'ibhfir lIlIle rontnttritê entre te W\'aU il b m::Usmt et en clntssè. 
:tl ta auteuB ~j.gne:nt.!Ùors ta~têde tmmlt upprocœr rhWmge:fCÇU. et 16 tt$$nIttttS alitutel1es potl! {;um;m.':ndte 
les (t(.cqJtiunsqui d1dêfJ11lù~e. ll::$th&:tri6 de 1a œproduttioutMau.gtt. 1989}. 
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scolaire est dêmontré~ mais aussi le fnit que cela ne joue pas de façon mécanique, et dépend de 
ln nature de ces 1nobi1isations et de ses fomles mais également de l'enfant lui-même: de sa 
motivntion sa propre mobilisation (Termil. 1992; Charlot 1992; Ferrnnd. Imbert, 
Matry1 1999. etc.). son caractère+ son autonomie. son mpport il récole et au savoir (Charlot. 
1992l. sa place dausles configumtions familiales CLahire. 1995). sa façon d'hériter du capital 
scolnire qui ne se produit pllii de manière passive (de Singly; 1996). 
{( DntlS le patrimoine fumiliru. le capitru scolaire tendù prendre la place du cupital 
écon.omique »). ( A la différence du capital économique, le capital scolaire peut être divisé en 
plusieurs parts sans metmcer la viÙeur du patrimoine famiUnl. n detrutnde aussi un plus grand 
effort de la part des enfants: on ne devient pas « héritier l} d'un capitru scolaire de manière 
passive ~} (de Singly. 1996.2000). 
Pour Terrail <& Le sens dominant attribué à la réussite des enfants apparaît comme 
rlndicateur le plus discriminant de la logique des mpports des familles il J'école. à leur dasse 
d*appartenance~ à la société globale. ainsi que des formes de mobilisation mtt.tériello et morale 
correspondantes» (TetrniJt 1984):*3. L'enfant acquièrt alors une place symbolique (dans les 
échanges familiaux) une reconnaissance ou légitimité familiale qui favorise une bonne 
sco'hItité~ « Ces investissement4j se construisent dans le long terme de l'expérience lignagère n 
(Terrail. 1997). 
1.3.$. La dJ'namique 11llgrlltolre 
Dans le prolongement de ces ttavaux.c"est toute une logique migmtoire qui est 
reconnue par les chercheurs. Des études le plus souvent qualitatives tnettenten évidence le 
:rôle des attentes familiales. êt en particulier t'ambition forte des familles immigrées 
accompagnée de stratégies de sur-scolarisation. Le rôle du projet migratoire et de la trajectoire 
sociale et fami1iafe des :fu:m:illes immigrées sur leurs stratégies et leur mobilisation scolaire ~st 
démontrée (Luacher~ 1990; Charlot" 1990: Zémulo~ 1988'. L*étt:tde de Zéroulou (1986. 
1988) foumit un travail exernpJaite sur ta recherche d+explication des réussites scolaires 
différenciées d*emants de famiUesimtnigrées .nIgériennes. PoUt celi:4 elle ft intertogé~ à. raide 
d'entretiens non directifs" deux groupes de familles algériennes résidant dans la région du 
Nord Pas-de-Ctùuis. l'nn avec des enfants ayant accédé à renseignement supérieur. l+autre 
3J 41:ét::rt inilldI d'tIt'œ si1tti.l.tit1nen cJlWamséF.1rUtle plumbtê rl'ii1êments hêtêro~ ; 5eJle. parents. origine t'tluriql1ë. 
utp.:.'lin. .. hi!iwite nnt&teure. i:r!nge de sot. identité petStttlndle ct soctale. oompêtenœs lIOCilÛes. t,:t1gniti~-es. langagiêtes. 
Chapitre 1 - lA qlu:stic1lt aesim'f'stis.reJtUUtts Mucntifs dits famtllt.r il1tiliig rées t!h socIologie: du sî/enr:è il J'tmergeJlctt 
uon {ZéfUulou~ 1988). Elle établit le lien entre lu réussite scolaire et l'origine urbaine ou 
agricole des familles (dans le groupe où les enfili1ts réussissent scolairement, la majorité des 
familles a une origine urbaine, alors que les secondes où les échecs scolnires sont massifs, 
viennent des campagnes nIgériennes). Le rapport à lu communauté d'origine et au groupe 
familial est aussi dIfférent Elle s'appuie sur te {( concept de projet migratoire, comme principe 
orientant les stratégies éducatives des parents. et pur conséquent les types de mobilisation mil) 
en œuvre nu sein de tn fûmiUe ». Zéroulou conclut en montrant l'imbrication entre la situation 
migrntoireT les projets migratoires et la façon dont sont remodelés ou non les projets en 
fonction de la situation ndgmtoire et la situation dans le pays dtaccueil (Zéroulou. 1988). 
Les analyses en termes de tmjectoire sadate et migmtoirt.. permettent la correction des 
variables utilisées traditionnellement comme « r'origirJe sodnle » qui sont la CSP du père en 
France .. et met en évidence le rôle descaractétistiques sociales des purent!; avant l'émigration 
di1l1sle t'4Îpport li l"école. 
ZérouIou frut npparnîtte deux situntions différentes nu mveau du comportement des 
familles dans Je pays d'accueil. qui influent sur la réussite scolaire. L'auteur différencie les 
deux groupes en fonction de ta place des enfants dnns les projets migratoires: les uns 
reportent leur désir de mobil1té socmlesur leurs enfant') en investissant dans leur scolarisation .. 
en vue de l~acquisition de l!.' 'lûmes. Même si le projet de retour était inscrit dans la migration. 
peu à peu les projets sout remodelés et ce qui est espéré est plutôt une réussite professionnelle 
des enfnnts dans le pays d*accueil. Les autres qui espèrent retourner vivre dans leur pays 
d~origine n?lnterviennent pus au niveau de l~éc.ole et restent distunts par rapport à la société 
'trnccueil. Une stratégie de repli s*observe et concourt davantage à des situations dtêcbec 
scolaire. 




Hypothèses; Méthodes ct Sources 
2.1. Les hypothèses 
Dans la lignée des travaux présentés précédenunent, cette recherche repose sur les 
hypothèses suivantes : rune porte sur le rôle propre de la migrntion sur les investissements 
éducatifs~ il travers les différences entre immigrés et non immigrés~ - à rencontre du handicap 
sodo~cu1turel -i l'autre sur les spécificités culturelles liées aux différences internes aux 
populations i.mmigrées - à rencontre de l'approche cultum1Jste1• 
Toutd*abo~ précisons les h}'Pothèses déjà suggérées en fûigmne dn premier chapitre. 
L'idée initiale est que les. aspirations et pratiques éducatives ne sont pas homogènes au sem 
d'une même classe sociale ni au sein des familles immigrées. du fait même de l~hétérogénéité 
interne des populations étudiées. Les investissements varient en fonction des ressources et des 
histoires familiales. Cela nous amène à saisir la diversité des familles, liée aux parcours 
migratoires et aux cultures d'origine et donc à décrire leurs caractéristiques et mieux cerner 
(eurs ressources. 
Pour mettre en lumière ces investissements. n importe de s'interroger d'une part. sur 
rimpLICt de ln migration sur tous les facte·urs qui entrent en jeu sur les pratiques éducatives~ 
puiS,. d"'W1trepart. sur f'lnfluence de ces facteurs sur les pmtiques effectives; en~ sur les 
lIens phmd1rects entre migration et investissements. 
En d~autres terme~ nous faisons r'hypothèse que la migration peut avoir un effet. par 
exemple. sUt te niveau d*éducation. induire un mpport différent â la scolarisation~ à l'école en 
général. et condu1re à des pratiques différenciées autour de la sc-alarirè des ·enfants. L'objectif 
étant .aussi de .cerner reffet propre ou conjoint de l'origine sociale et de la migration et de 
peroevuirs"jl edstedes spécificités culturelles. 
L l,(11ill:fÙll1tr.tledeWffe~eu1ltttclles.(ltl n'cstpas dans rapprod:u~cu1tt1f'illlm: *au sem de handicap culturel). n s'agit 
.de ~t:!re ~·tH::Ol.ltpûe ta dt .. en1UHnlett!ede$ ttttgtru:lt:s et .de io'lllnparcr les. diffêre.tt.œuttigitles :nationales, 
Chapitre 2 -lIypotJû!st.'s. Mitllodt's f.'l Sotm:a 
n s~ngit d'apprécier la part imputable à l'effet de la classe sociale et celle relative ~ la 
migration. Lei, enfants d'immigrés ont souvent été traités comme faisant partie des enfants 
dtouvriers. comme si la dasse socinle éliminait le rôle de la migration. La prise en compte du 
miHeu social suffit-elle il annuler l'effet de la migration. atténue-t-elle son effet ou le renforce-
t-elle ? Dans cette perspec.tive~ sera établie une comparaison entre immigrés et nOll immigrés 
de même catégorie sociale. La population de référence étant constituée de la population 
ouvrière française d'origine. nous reviendrons sur ce choix et sur la construction des 
populations en fin de chapitre. En géné.ral. à une logique des inégalités sociales - les immigrés 
font partie des ouvriers - est opposée une logique des différences culturelles - les immigrés 
ont des spécificités culturelles -. certains auteurs envisagent cependant les difficultés liées au 
cumul des deux:!. Dans le cadre de notre recherche. il ne s'agit pas d'adopter une logique ou 
une autre, mais de tester les effets de la migration et des origines culturelles, puis de rompre 
avec cette oppositio~a\'ec une vision plus dynamique en termes de trajectoires. de parcours" 
de processus cntre pays et entre générations. 
Dans cette perspective~ nous faisons l'hypothèse générale que les investissements 
éducatifs mis en œu\-"re sont fonction des trnjectoires multiples (mi.gratoire. familiale ••. ) et des 
cnroctéristiques familinles. La thèse de Sayad (1917) c.onstitue le fondement de notre 
recherche et nous prolongeons également des travaux antérieurs (notamment ZétOulou. 1988; 
Charlot. 1990; Trlbalat. 1995). 
Les immigrés constituent un groupe à la fois spécifique et hétérogène. tant par leur 
parcours migratoire que par leur histoire culturelle. sodale et fumili.aIe. De plus. ils 
proviennent d'origines géographiques variées. où Jesconditions de vi ~ ainsi que les systèmes 
scolaires diffèrent, Ds connaissent tm Fronce des situations variées. Ces caractéristiques sont 
susceptibles d1influencer leurs ambitions puis leurs investissements ·éducatifs. 
2.1.J .. Le rôle des parcours migratoires 
Les études quantitatives ont pendant longtemps concerné les étrangers en se référant au 
critère figé de nationttlité. À la suite des auteurs de « Cent ans d immigration.étrnugers d"hier~ 
Français d~aujourd~hui ~ (Tribalat. dir •• 1991) .. nous considérons que rétude des immigrés doit 
ptenrlre en ,c.ompte rindicateur de lieu de naissance des parents (démographique) ainsi que 
1. On péUt ç~ ft la. ptettuète bgtque que r~ de la tmgratiun peu1 mdttire des dillêtenr.:es par rappntt lll.U 
W\1ld'S ~J!:t..wilil. de la en. et â la. deuxième tn~ qw: i'app;lrten::mœ il une classe suctale peut cn:tmincr des attitudes 
plm fcrtle~que l·$1Wattel:t3:n~ê:ndtut.elle 01.1 Mtlunale. 
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leur trajectoire migratoire (mig111tlon ajouté à rage d'entrée) (cf. chapitre 1). Ils ont vécu leur 
mig111ûon à des moments distincts et à des âges différents ~ l'âge d'entrée en Frttnce étant un 
facteur détemlinane. puisqu'il influe sur le lieu de socialisation et de scolarisation, sur 
l*apprentissage linguistique et culturel. et implique des expériences en France diverses par 
leur durée. 
Dtüutres fac:teuts~ liés à la trajectoire des familles, doivent également être pris en compte 
düns l'analyse. pat exemple. le mmeu social et culturel des famines immigrées ne peut être 
complètement approché pat la csP du père cn France et il faudra trouver des indicateurs 
complémentaires pour étudier ces populations et notamment appréhender les conditions des 
immigrés a\~nt la migration (pat exemple; les origines sociales dans le pays d'origine, les 
niveaux d\1ducation. etc.). 
Une étude en termes de parcours - familial. migratoire~ scolaire et professionnel - pet111et 
ainsi une approche dynamique. plus adaptée aux populations immigrées. La prise en compte 
des variables d'é111igrotiou et des conditions de vie eU France permettr'ù d'éclairer les 
mécanismes et tes moyens. mis en œuvre par tes familles autour de la scolarité de leurs 
,enfants dans le pays d;accueiL 
3.1.2. Hypothèse des lispirations fortes 
De cette h)'Potllèse~ dêcoulent deux sous-hypothèses (liées): l~hypothèse de la 
sélecth'ité et l'hypothèse de rafilbitlO1l~ 
L"hypothèse de la sélectivité reeouvre diffèrentes idées (on s·inspire ici de travaux 
anglo--saxons>. Les popllÎatlons migrantes ne seraient pas représentatives du pays d'origine et 
.aur'dÎent des camctênsûgues spêcifiques~ ceux qui migrent seraient un peu plus éduqués que la 
mnyenne (la cSI" des parents observée en FrdIlce dissimule des disparités). 
Par ailleurs., le choix même de mi)trt"t implique une motivation et un courage. 
révélateurs û'uneambiûon très forte. De ce fait, les populations migr.lt1tes veulent réussir leur 
tnigrntion daus le pa)'S d'accueil. cela se manifeste au niveau des projets autour de la scolarité 
des enfants et des aspirations à la mobilité sociale. L"b}'Pothèse de rambition est alors 
soulc\'ée. Leurs .tlSpirationséduœtives doivent être élevées.c~mme le montrent un certain 
nombre d'études françaises et ét ... angères. 
J. Nw. .. r n'\''lU!iS ilétntmttê d"lni W1e &de <1lllênet.11l: re.a!i!i& à tril11U de Ffll'11wJian l't fJiJi1Üfttntinll Profr~l'l1e 19!L, de 
l'm .... ~ fBrinbtllltn. lW-P 
Le fait de migrer implique une rupture. et entraîne une adaptation obligée au pays 
d'accueil qui trnnsfonne la façon de se comporter. 
Nous suggérons de prendre davantage en compte le rôle des aspimt1ons. en général sous-
estimé. et qui semble encore plus pertinent pour les immigrés. Un chapitre entier sera 
consacré il rétude des aspjtations~ dont ou 'Suppose l'impact positif sur les investissements. 
1.1J .. IIJ'Potltèse plus large d'urt processus d'insertion 
Au-delà de cette comparaison entre populations. nous fonnulons une hypothèse plus 
géncrrue de Ite:dstence d'un processus d t insertlon sociale. Un processus se construit ft travers 
le temps. e;;ltre pays d*orlgine/pays d~nccueil et au fil des générations~ mais également ù 
travers les différentes étapes. Ainsi. les investissements éducatifs des parents - qui 
s"inscrivent dans une histoire fruniliale (individuelle et collective) - constituent une étape de 
cc processus qui influera ensuite sur les parcours scolaires et I"'insemon professionnelle de 
leurs enfants. 
En particulier~. les conséquences des aspirntions et des investissements éducatifs des 
famUIes immigrées se retrouvent SUr le marché du travail pour les jeunes issus de 
rimmigration et peuvent contribuet à expliquer leurs clifférences. Cette hypothèse dépasse 
l*étude. des immlgrêset peut apporter de nouveatLl. éléments en sociologie de l'éducatio~ 
mais également des pi5res pour éclairer l'insertion professionnelle de ces jeunes par rapport 
auxêludes qui ne prennent en c.ompteque le niveau d'éducation. 
Pour tester nos hypothèses. nous aYons choisi l'analysesè:eondaire d'enquêtes comme 
méthod~ dont nous allons rappeler les principes et les avantages puis présenter les sources 
utilisées et les choix méthodologiques ·effectués. 
2.2. L 1unaiysesèconrlnire d'enquêles comme métJlOde 
Pout analyser les investissements éducatifs des fatnllles et tester nos hypothèses. une 
ap,procheqururtltn:tive s"avère nécessaire. Nous souhaitons nous démarquer de la sociologie de 
cC4lS »,,'1ui:est très tichepoltr approfondit la:eonnaissance des mécanismes sociaux et rénliser 
des analyses plus fines et vivantes. mais qui ne permet pas de quantifier les résultats ni de les 
généraliser ou encore d'établir tes facteurs en jeu. La cumplémentarité des approches 
qualitatives et quantitatives 'U'est plus il démontrer. mais nous avons détibérémentchoisi 
Itapp.roehe quantitative. plus à même de répondre à nos objectifs et de consolider ou 
générnliser des résultats élaborés de manière qualitlltivé. L'intérêt de cette étude réside. nous 
Jtavons déjà annoncé. dans J<tétude systématique des aspiratio...;s et des pratiques pour 
l~ensemble de la population de la Fl1lnct!t ann de cerner les spécificités selon la migration ou 
les: origines nationales. 
N'a}"atlt pas tes moyens matériels de construire notre propre enquête à gronde échelle. 
nous avons choisi l'anlÛyse secondaire ù'cnquêtescomme méthodeS. Elle consiste en 
«rexploltation ultérieure des donnêes soit dans une même visée d'analyse que t.,l;..!1e qui avait 
présidé ft la collecte. soit.à des fins différentes» (Silberman. 1999b). 
De plus .. des enquêtes existantes, accessibles gt"'dce au Lasmas. permettent de répondre 
aux questions posées dans cette recherche et de traiter les populations qui nous intéressent 
Les enquêtes à grande échelle réalisées pat des organismes sérieux te1sque rInsee. rIned ou 
les services d'études des tnjnistère~ ete.~ sont de plus en pIns nombreuses' et riches. et malgré 
l"évttlut1on de l"informatique~ eUes demeurent sous-exploitées. La création du centre Quételet 
témoigne de cette prise de conscience~ et promet un développement croiss1UJt de 
cette approche. Pour l'instnntt .les thèses en sociologie réalisées il partir de matè?.rlnux 
quantitatifs sont encore peu nombreuses. comme le sont les travnux sur l'immigtll.tiOn. 
Aiust le cbojd~uneétude quantitative pennet de compléter les analyses qualitatives 
déjà réalisées ~tr ailletits. d~obtenir des données ùecadrage~ de travailler sur des enquêtes 
représentatives de la population française. de visualiser l'ampleur des pbénomènes et 
dtétudier les liens entre les \'<irinbles - afin de rechl:reher pat exempte les facteurs explicutifs 
des comportements -. L'utilisation des gt"dtldesenquête présente ravllUtage de tm\'ailler sur 
un échantillon plus important et de pouvoir comparer djfférentes Latégories de population au 
sein d'une même enquête - i:tmÎs égulement û travers différentes enquêtes -. En protique ... 
ranutyse secondaire d*enquêtes. néeessite un tel travail de rê.llf#11!opriation des données. surtout 
lorsqne nous travaillons sur des populations particulières qu'il est nécessaire de reconstruire~ 
qu~clle devient presque une sourçe primaire de recherche. Cette approche implique des choix 
théoriques. et méthodologiques tont au long de l'analyse. mais également la reconstruction des 
populàtions et des indicuteurs utilisé:;. Les. limites sont imposées par tes données. mais œtte 
4 !!die appmdle '\ldlt t.Itnsf à.lIDpiiSœ:t tes tt:à~~ ql.Ul.ltt:l!tif5 e~ sur l~ sujet {cl .cOOPltre 1 t. 
5. Ou ~ féf~~.t~ 14115 sur rattal~!ie ~minirl.' de la m'Ue Samt€$ CMump{m:ttJl~s U993.l. 
n. PIlH d'ttne' e.etlt!.ined'éDJ:!uêtès mnt tu:œ$5ilites rut ~ 
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méthode confère aussi une grande liberté face à la richesse des enquêtes et au développement 
des techniques statistiques. Dans cette perspective. voicllessources que nous allons exploiter, 
2.3. Étudièr les Învestissements éducatifs des famiUes : 
l"enquêtè Éduëatiuncomme sourceprîncipale 
Les enquêtes quantitatives sur les investissements éducatifs sont rares, comme le sont 
d*ailleuts tes éléments relatifs à ce thème dans les enquêtes. L -""quête EJ!o'l1sd'tdueotiolt des 
familles {Éducutiott en abré.gê}~ réa Usée par l'fusee avec la collaboration de l'Ined en 1992 
constitue uneexception.C·est la première enquête quantitative représentative de la populatIon 
française centree sur .les investissements éducatifs des familles; de plus* un de ses objectifs 
initiaux étant la cornpataison des fumiJles françaIses aux familles immigrées à ce sujet (Héran., 
1994}~ cne permet de traiter les questions abordées et en pnrticulier de comparer les 
investissements, familiaux: selon la migrotioll ou l"origine .Jationale1• Elle comporte en effet de 
nombreuses variables liées à JYémigration. de manière tout il fait exceptionttelle et contient des 
données sur hl scolarité des enfants. SUt les aspimtions des parents~ leurs pratiques éducatl·.es 
et leurs relationsavêc l'institution ~colaire {unepré::;entatton méthodologique de l'enqut.l 
figure en annexe 2}. Elle ,ptésen,te l'originnllté d'interroger les familles directement et nOln les 
établissements scolaires. camille le font les panels de la DEP du M.inistère de l'Éducation 
nationale. sauf pour le questionnaire complémentaire au Panel 89~ posé aux fan:ùlles en 1991. 
ToutefoL.,. les quc$tions relatives aux prntiquesé,duC'Jtives y demeurent plus limitées. De plus. 
les familles immigrées ne peuvent être approchées de manière rigoureuse. Enfin. on ne peut 
étudier" à la. différence d"Éducation les pr-.mques des parents en fonction du ,cursus scolaire de 
renrdIlt. les interrogations concernant exclusivement des enfant. au début du collège. Enes 
portent sut un enfant scolari<tê du ménage. préalablement tiré au sort - renfant A -~ et donc à 
des niveaux scoltiltres différents. 
Uenquête œntrée sur rimmigmtion !\fobilité gêograpTliqueel insertwn sociale - MOlS -
reatisée la même année., en 1992" par l·lned avec le concours de J"ltisee.,et dont l'objectif 
principal est de mesurer le degré ,d~intégmtion de la population immigrée. ne comporte aucune 
question sur lesaspiratiolls ou pratiques éducatives des familles. L'enquête Éducation 
constitue un m:ttérlau riche. peu exploité sur les populations qill notl.c;; intéressent. 'Venant ainsi 
1.1J! pîllld de m .W' dont fhttêret ~ est d'i!tudier les paroours ~tai:tes dtt m:mière Inngitudînale et Ii parur d'tIn 
fdmntillnn important. ~ent nwltlS de va.tiabtts liées Il la mt~ Cettrincs sont +!hserltes •. pat aemple. ratttlêe 
;d'entrœ t'Ji Fntnce;i!* le UI!tt dttrotssmlCf! Û5 p::umts. Nuus n'l11>tlm pu ~ rua dOlltlfes et nOM téfêreroM au tt;naU 
de Lntti.s-AtWtê VaUetet de le<rn Paul O;iille (ll)g6}, 
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pallier l~insuf11sance dedonuéeS quantitatives SUr les pratiques éducatives des familles et en 
particulier deS lnunigréesll• Pour toutes ces raisons. eHeeonstitue la principale source de notre 
étude. 
Nous avons choisi d'c·mblée de privIlégier une approche sociologique des 
investissements {par fétu de des aspirations. des pt'ùt1ques et des relations avec le système 
scolaire~ en fonetion des parcours et des. caractéristiques des famUIes). par rapport à une 
approche plus êconomiqueou monetaire qUI nécessiterait une prise en compte des dépenses 
d'éducation {rapportées.aux ressources économiques du mênage}t) .. 
2.4.l>irtérentes enquêtes pour difrérentes étapes du. processus d'iIisertion : 
des 5PUrces cornpÎémentaires 
Rendre compte du processus dt insertion. tel que nous l'envisageons - et en particulier, 
voir les :conséquences des investissements éducatifs sut le marché du travail - s*avère plus 
difficile compte tenu des sources disponibles. Lorsque nous ai/ons commencé cette étude* il 
était question que l'merl recondui.t,-e l'enquête Education, en interrogeant de nouveau ln même 
population quelques nn.nées plus tard. mm d'étudier les rendements de ces Investissements. TI 
nurdit alors été possible de prolonger l'etude des investissements et de cerner leur impact :réel 
sur la scolarité et le marehé du travail. Hélas. ce projet n~a pas ubouti pour des raisons 
budgétaiœs. 
Venquête sur ttéducation et les carrières professionnelles téulisée par l'Insee en 1991, 
dont l'objectif est dfétnbfu le Hen entre cursus scohrl:re. comportements .êduclli:ifs des parents 
et situation professionnelle des individus. semblait correspondre ft nos préoccupations. 
Malheureusetn.ent. son exploitation s'est avérée impossible pour les raisons suivantes: 
l'échantillon d'environ mille personnes - les hommes âgés de 20 fi. 40 ans ayantlerminé lems 
études - fie petntèl nI de comparer les hommes et les femmes. ni les jeunes issus de 
l+inunigratlon et les Français d*origine. D+illUe:urs. réchantillon est trop faible pour pouvoir 
contrôler un minimumdc'\êarlables. ne senût-ceque l'origine sodaleet l"ûge. 
8, t 'f!tllpme *' s'êffurœ de dêctite f'ensemhle Ô3 tn\15~ts. au sens Iargè du tcrtne. .ro~ par léS :Il'lêtt:tges pout 
f~t:).Caiiou: (le leüttenfana ""'. VCll:JUête n'a :pas été têpétœ dt'ptilil 199:;!, ·tfiute:fuis son atttttîUsation esl:itté\'tu: pullt 
ottobte 200~. te qui ~ 11i"'tS fespêœns. de prolot1gCr c:etl.t:::étude lip;.tttit de dnltnêes r&:entes. tl.ll.1t et! analysnnt 
rêliuttlÛoodes pratiqtl:es œUcali\'l':; et des :re1zl.ttnm des fltttllllell immlgrêes Ii r i.role sur dix mu.. 
ct; Cd:teêW*. 11 etî\1.qg1.'t ttltêrieuretIlellt. (.:t1./:ilp1èrl!t'.1it OOUil: app!lJdie Ù$ lISrourœs ~ juttent sans doute :rut 
œrI.aiucs pSiqUe$ ~ tUt1tefots le œnttûle de;ln sitl1.:1tmllprofessiuMclle dIS ~. de la dmsse sociale. de 1â qttallfitaüo.ll. 
"1l~ du nl\'e;1!1 d'&lucruum. pmurt dlms une certmne fIlI:Wœ d'a.rpmther Cl!S renout'i.ll:1 Cf. Hétan et nt «t994't.p!Jur 
~ ~5tjtlesd~d'6:!u::a!inn. 
Chapitre Z - JJJpatllèses. Aléll/odes et So/tiT:es 
Par mUeurs. les enquêtes quantitatives françaises ne pcrtnettent pas d'étudier tout le 
processus. à la différence de panels de longue durée auprès dtindividus~ réalisés à tétrattgert\}. 
Partant de ce 'constat. mais aussi de Pexistence de nombreuses enquêtes pour étudier 
simultanément les étapes du processus d~insertior.. l*a~ês il ces donnée .. pour une partIt nous 
était possible grlœ aU Lasmas, nouc;avons donc pris le parti cl'exploiter plusieurs enquêtes 
pour aborder les différentes étapes, du processus d'insertion~ 
Le lien enlre migration et parcours sc.olaires peut être établi. compte tenu des limites 
évoquées précédemment. en se référantnux travaux de Caille et Vallet (1996. 1991)t2'. 
Nous prolongerons rnnruyse des investissements éducatifs des famitles immigrées - li 
partir d+Éducatiellt ~ il celle de rinsertlon professionnelle de leurs enfants à partIr du Panel 
téléphonique 1994-1997 du Centre dtétudes et de recherche sur les qualifications (Céteq). 
Premier panel français sur l'insertion professio.nnelle. il 1!ooûent les variables pertinentes pour 
identifier an scindes jeunes. les itnmigrés. ceux issus de l'immigration1- mais également 
ù"'orlgine portugaise cu maghrébiné*. Cette enquête récente rend donc possible l'étude de 
l"insertion des jeunes issus de i*immigration~ De plus. ce phénomène peut être abordé comme 
un processus; les jeunes étant sui"is depuis la sortie de l~école sur trcis anné~ dont 
}'tapptoche nécessaire et fructueuse a été démontrée. tout comme I~uti1isation des données 
longitudinales dans l"étude de l"insertion professionnelle des jeune,> en général (cf. par 
exemple. Degetlilc ei Rose, 1999) et de ceux issus de rimmigr.mon en pruticuIier (Si1bermnn. 
Fournier. 1999). 
Ain.<;l~ nous construisons un pseudo-panel eotre renquête Éducation et le panel 
télêpbonjque~coml1le si nous suivions les enfants des familles dont lee; investissement'!> ont été 
étudiés auparavant et dont une pa.rt importante accède au marché du travail. n s"agit davantage 
d~un suivi de groupes que de suivi d'individus (noll."l verrons comment ccnstruire les 
populations le mieux possible). mais on percevra l'intérêt de procéder ainsi. à défaut d'autre 
matériau disponIble et plus approprié. 
lU Nom ne a:wtuns pas désp::mels de mélll.!ge:s.m:m QI$.ê\::hal:;tilklns Inllgttttdm:mx d'itld:n.i1I.lU5. Pat eRmJÙe : l'i'dumti11œt 
t·mgtùulûmI .Wt.n~ attl~Unts. la National CltttJ Stm/J en Gt-.mde Srelllgnetd V.a1!t'l. Lente du ~ 
n" t1. 1000 ~ur une ptêWrtal:iunl. tct;qUi.œ tungiJudim:lk ltlltil1ltâ!e wr lets ~nJa1tl1i 1'1 tes jt'JJttej 19;>4-1999 au 
C~a. (lU ~ le Nt:r1it11:t1ii Edutxttwn b.mgirudilUlt Stwf'i iNaS}. t9.88. mtX Êtlts-trltis. 
t 1. NUIl! œ:tll1!fcl1lJ1S. ·etIl'tlre lel.nsntls. de m:ms avw permts :'aœà ù toutH CH enqttêtl:s. Nrms n'ffi~ln pu n~l1S 
~eT aax p.:ttlflsde !auEP. IIi il 1JG15. 
1.:t De:plus.le qUe5tiOIUl:..'\ite ~sê <l!1X ~ perroetdans. ttlle ,e..~ me, tte. de retier ta mpimt.loos.le:s rotnpa~ 
i!t tes. p;w;:Qut1ules.8btl$. 
13 .. CC$~êtI:s ~Ûtl'ù<ln.:ûlerstttdes jetttll:Sde ~ g€n~ 
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CIU:l.pltre 2 - !/Jpatlrèses. Ml/halles et Smur:es 
Cette étude sera ponctuellement comçlétée par }*exploitation de l'enquête Jeunes et 
Carrières \ 1997) de l'Insee. complémentaire à: renquête Emploi. réalisée la même année que 
le Panel téléphonique. qui pennet égnlement de suivre les jeunes issus de l'immigration sur le 
marché du travail. Ces différentes sources seront présentées et exploitées dans la dernière 
partie de cette recherche. 
Ce choix mé'tbodologique de travailler SUr plusieurs enquêtes à différents moments 
présente un certain nombre de limites {hmt nous sommes c{)nsciente. Nous ne pouvons suivre 
les rueroes individus d'une enquête à ruutre~ ces limites méthodologiques étant liées aux. 
;enquêteselles-mêmes. Toutefois~ cela pennettra de répondre partiellement aux questions sur 
les liens eutre investissemetrts des parents et insertion profess:lonneUe desenfnnts; il s'agit 
plutât d~une ébauche du processus. qui ouvrira des pistes ,et des perspectives peur le construire 
etl1uite: de manière théorique. avunt de: l'envisager de :manière empirique dans de futures 
reeherches. 
Vannlyse secondaire d~ enquêtes presente les avantages déjà évoqués en te:mes de coOt~ 
de richesse de contenu due à l"évolutiou desenquêtest de taille de l*écbantillon. etc •• maiselk 
implique aus..cd les limites liées au principe même de la méthode; l'analyse se limite aux 
variables. indjcateurs disponibles. le travail de construction, déconstrUction des catégories. des 
populations et des indicateurs éprouve ici ses limites. liées il la nature des données et li leur 
disP'luibiIité. Nous pensons néanmoins que ce trnvml peut enrichi'r la connai'i-sanc:e des 
parcours et invèStissements des familles en général et des immlgrêes en particnlier~ ainsi 
,qu·une réflexion sur les ;ndicaleurs utilisés pour étudier le:; famines immigrées et leurs 
investissements éducatifs. les causese:t tes conséquences de ces in\'estissements~ Cela 
permettra une réflexion sur les indicateurs disponihles, sur leur utilisation possible* 
éventuellement sur leur pertinence : etleffe~ la question se pose de savoir si les indicateurs 
presents pour mesurer les investissements des famiUes sont pertinents pour l'étude des 
immigrés du fait de leurs caractéristiques et de leurs ressources. Rappelons toutefois que ta 
comparaison des immigres et des Fr.mça1s d~origine faisait partie des objectifs initiaux.. Les 
tésttltats obtenus permettront de répondre ft celte question mais également d~en suggérer 
d'autres pour !es enquêtes r~llureS. 
Au-delà de ces limites; l'évolution des méthodes des technIques et des outils statistiques 
participe au développement des études quantitatives t4• Un certain nombre de méthodes seront 
utilisées. outte la statistique,descrlptive uni variée et bivariée classique. les techl*iquesles plus 
utilisées sont l'analyse dt\S données (ranalyse factorielle) et la régression multiple. les 
re!fesslonslogistiques en particuHer du fait de la nature qualitative des variables. les 
aspitatious ou les pratiques (cf. la présentation des méthodes en annexe 2). Ces méthodes sont 
complémentaires: la première vise plutôt la description. la seconde l'explicntion. (cf. 
L'"'rrOsières.1993 ; des Nétumière5~ 1997). 
Elles correspondent au...'isi il des approches et à des lectures différentes. reflétant 
l'opposition entre une approche. où rhistoire du migrunt est centrale, calquée sur les 
catégories (en termes d'origines nationa.l~ et culturelles), l'autre 'S·appuyant sur une logique 
plutôt tndivl"iuelle (avec une cohérence dans les pr.uiques); il siagim d'étudier dans quelte 
mesure ces dernières ue sont pas déterminées par le groupe et il existe une autonomie des 
pratiques. 
Ainsi,les. techniques de régression permettent de tester nos hypothèses et de contrôler 
les ififférenlfi facteurs (effet de ln Inlgratîo~ de l"origine na:tfonrueet recherche des facteurs en 
jeu sur les investissements)!; comme de remiser des anaiysesplus fines et de comparer des 
popnlntions entre eUes. Ces modèles SO:lt. en contrepartie. limités par les données disponibles 
dans }·enquête et par }*,echantillon étudié. 
Venquëfe Effort d'éducation des famUles sera exploitée dans les deux prenuère.fi parties 
de cette recherche. le Pant!1 le1t!plzottiqtte~ parfois complété de JeUI1i!Set Carrières dans la 
dernière partie. Tous les tableaux et graphique" présentés à partir de res sources résultent de 
tmitements statistiques effectués par nous~même" sauf iruficntion précise. 
2.5 .. Construction de l'êcllanüUon 
Nous nllo.ns donc présenter l'échantillon et les populations sur lesquelles nous allons 
travailler. UnewœnstrUction préalable des populations est néœssaire~ que nous avons rea1isée 
en plusieurs é.tapes: dans un premier temps; un fichier estroustruit au nh'eau du ménage .. 
14 L'wlit.71Wll .au ~-!d1.. m'a permis de ~ïe ma f~1:rtl anx lll,gidels s:tati:sûqlt~ et aIU mf!hOOI!5 
qtt:mtlta1i~ uWtsëes tuut au mng de·CI!tte rœhm-œ. 
iS, Le .. Tmrtes G05eS êga1cs rut m.tIett.'S'" pefnl!:t de relter l~ titêanB de la repttldUctiOIl d ~ rl1cte:ut en prenant en 
~:e 1a ('Si' wais al&i: d'autres fat:tt:ut;; cbjt'ctifs et S1IhjectiIs d les romportl'.!lIl:etl1s œ. lI1ili\idt:ts. Ln tégrIeS!iltm 
!upsnque m Ulll!-~de ~cr l'i!ffet tÙ$ "amili~ mr ta pmbahiUtê d'me dam 1W l-rot (pt~5t ~ de ne pas y 
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trnit~ sur lüquelle nous tra:~aiJlerons" alors qUt! les dOr)?iJœs ~tUtes étaient présentées nu :nlveau 
des îndh'idus. Dans un second temps. nO$ avons identifié les familles qui ont vécu la 
migration. Ln prise fmcompte du Heu de naissance plutôt que le critère exclusif cle nationruité 
permet d*approcher ft population immigrêtet de tenir compte de sa d}'l1mnÎtJUe (cf. les 
définitions au chapitre 1) •. Ettfiu* ·d'autres variables tint été construites. utin de s:11sir la 
diversité interne t4es immi~ eu particulier leurotigine nationale. puis leur âge d'entrée en 
Fronce: {cf. encadré 1). ChaqUe variable est construite indépendamment au niveau individuel. 
pour le pète et la mère .• puis au mveau familial4 Ces choix ont été opérés en foncti-un des 
hypothèses15 defteffet du type de fnmîlle et de sacotnposiûon sur les invesûssements 
éducatifs puis dans Poptique d'analyse!' cns ... te les intetncûons familiales. 
rEnœdtê 1- COhStrUCI : •• :'1 despopulalÎorts ct des l'ambles dèuûgr.ition 
1 
f /.. ... IdllintitrOli 
f te cbantp ûe !'enq~ .. Sffmt, d'éd~un des famiUes~. !tnsre. Inerl. 1992)~cob~e l:~mhle des pàtènts 
1.
' d .. e. Frott. te.. ~Plllttnin.. e .a)1lllt au., moms ttttCIÛuutseofartse de :2 â 2:S .rUtS.. Véchantillon tIl1tiruest œmp0s6 de .' 
. 5':lM :ttIéhnges. Uest repré:..entati! des pareilts d'élèves. . 
i 
VariablèSdemigratWn . 
1 L*indi~ du lieu de tlaissanœ dès parents :t.ecWlStndt en deux postes CfTancelÊlr..tngét}. ajouté Il œlui de 
1
· nûÙufirulté lFmnçrus d~ mtissanœiN~trun,gètS}. tvtJ$ deux pcéscntsdans t"enquête. ~tletten[ de .. 
distingttet de m:mih'e rigoutettl;-e les immi,grés. nés. étnmgers il ;* éï:ranger. Ils petn'l!nt êtreétmug.etS oufrar1çai.~ 
. l'aJ' $qùisition il: la date de '''enquête {tu:bleuu l}. Une distinction supplémentaire est p::ttfois ét!!hlitt entre rn~ • 
l de naissanœ nés en Frn.nce <::t Ftnnçais 111: nam.mœ nés Il l'étrrulger qui font partie des nons.immigréc. {tableau 5 
fen Jlrttlt~e 2t. 
! ! truc première "'attable synthétique prenant simttlUmêment en compte te IJpe de fuinille {les COUples et les fuiniUes 
InmnO;p.:ttefitatesl '!t te nombre ù'itrunigrésau :scin du .couple à. été .construite. ale eontient ainsi trois œtêgcries : 
dettt parentstmmigrê$, un des dau pan::tits lmmigrês~ ..ttUCUll p.lf!!nt '31tmigrê.,. suitden:t. patents fmnÇâis de 
~œ nés en Franœ (tnblèl'l.UX 3 et 4l C:es choix oot été upérêsen foru::ûnn des hffpothèses de t'etfetrlu t)'JlC 
de fru:niUe et de sa cnttlp'l5Îtion ~ les il1\'esti~ts: iducntifs. D,;ttlS noire recherclu:. nllPS né ronserVQns.que 
, les i.!oup!es. 
, l âtiatrtes d'origines natWlUlTes 
Une seennùe \'ariàhte. incluant lil premïèn; .est:plus détaillée scion l'origine: niltioruùe eldisting.e. au sein des .. 
ii'lUIti~ Purfuga1sd. Ma,gbraùns.le!. deux !7oUpèS tes. pttlSnomh~ en f'rl1nœ : "oir letahleau 6 ( en annexe ' 
16. tes fn\~.êdtt~fs ~t "'!met sdQt1le pète (lU ta mère. 00', , pn:nomdunc dl œtnpte lêS~êtistiqul!$ 
di!!t dett11'..:m:nts, NlliIS ~ns fh}Jl.Qthèse d"tm êIfct ali t)pe de fanûlle <rouple 00 famille munoparenta1d cSttr les 
mvesti~ ~ que nnt:l$ ~aiti:lêêtudier. Touttfüis.. ~ .;n-:nrdisûngllê tes popntatmmtm fDUt--fum de 'm 
nugmtialu:i dû tJPéde ianûlle. ~l S'est3~êre quetes immigres app-.Jtt.etlru-J.à des latnill$mooopt1t'et1ta!es&icm ttop petr 
ootlimt!ux {et: tihtutt 4; ,et ~ ~tion trop fll!térogène -en t!!ttn!!' th:: n:u:lonaIitês not:um:oe:ll.t-. 'pilllr pIJ1I'IiOO les 
lttIll1~:ser ct d...llgager d'fh1:Uiu::11es sp:ê.ctfititê5, Nn::lS a1:iltlS donc J&:ltP de ne travaiUet q1l\:: $Ur 1$oouples. ~ !a 
drutiitiun - p::!t hi t..'!Jmtrtictton ~ - de la futtrllle àt un peu têu'1l.ê'.riœ et 00 prend ras en œmpte tes WU\'e1les 
f~ famîlWs {nttûtiplitilêd5 f~ clilttl~ etCl, nWs pettUtl de.u:ai~ le fbhne qui nous fu1~ a.ce les 
d~ ê1i$~4 Il $*~t de ta ~ telle qu'êlle est romtlWée œ1 Wt'ltuet::t de l'enquête ctdêiinî- p3f 1'~~ (et 
~2}. 
t::;t,'U1)~ ~ :fumilli!s~ - nn 1mtl1i,g:re el: tUl fr..nçrus d'.grigine -~ aussi !1!~d~ntJtre étude C(lntpte tènt; 
de ld.ti1 'httiEws:f$llSt! et ~ ~1fecttf,. nuus AYI.'In.> dêddê de les ~l:r li titre de cmt:\P~ ~ $iU1ll. uppruftmdlr 
1::s têsttl~ On pt.::Ut se 4,.,..13nde-r. pz~plt. !t clle!É setmtlltertt·en :SItm'li:ÏtIn t~~ -a:tre les illlmigrés ,et les 
~â~~·llll$Unt}iItts~&rtmedf:Sd..'"mC .eIt-4.~llUet\CCte:Sieettepupulatil:lnêSt htltoogèueou très; 
dm::r~tfiêe • h:s~ ;\'lI!tt\'mt ,,'astb' 5clnn q,ue .a versunne inunfgrée soit un hOlImle (Ill ttne fttrittte ou etIrorè 
·sdtmsanati~ù'uriwn=..~~ed·~.e:; f'mnceete. 
1 .. 
21. p ... ?ut 1:'1.·. réPattiti.·. • 'on des ru:tt."?nn1. jtêsdans l'.en~Uê!e Éducation et le Ù1b.l.l'lllU 1.· .(.nnnexe 2). donna.nt la rép.artitiorl 
. des ltnntlgrCs parpnys d'ongIne utra\'ers les differents ReceJufment de la PopulatIon.. Elle ttlmporte donc Jes 
catégories :suivnntes. de façon 3 .il' desefreetifsSlltisfaisants: les Ftartçnis de naÎ.'iSlltlce. les intmigrés 
por1:t.lgais.. ll'J.!l;ghrébins et :detlilt1onalitêsl1utres. De même. la entêgoriedes non-immigrès est parCnts scindée en 
deux. tes Français de naissttucc nés en Frnttce, ceux nés .3 l'étrnnger {tablenu 5). Une variable supplémentaire 
pét1Ilet de séparer aU $ein dernnghrébins. les Algérien- "1nroe:ai.ns et TunlsièllS pour affiner l'étude, maIs elte 
setn rarement :tilltisécpCiut conservér des eIIectHs suffisruns. Les Pieds-Noirs sont donc exclus de l'échantillon. 
Ces vnriables sont construites indépètidm:rtlI1ent au niveau du père, de la: mère puis du couple (dctt( parents 
fmnçtîs de nai..sllnte nésert Ftl1Oce. deux îtnmigrés portug-JÎs, ôeux immigrés maghrébins). dilnS Un soud 
ù'llOmogênéité pour les trois premlêrescatégories. la den~1ère catégorie ne peut être affinée compte tenu des 
effectifs. Cette variable jlennettnt de tester les êifférences culturelles ml niveau des investissements éducatifs. 
La ptJputation timoin 
Ullè FOpulllÛ011 témoin est nêœssaire mm de ~omparer ittunlgrêset frnnçais d'-origine. Elle est constitttée des 
f:amtllesom'tiêres !ranç,aises d'-origine. soit de dettt parents lîttnçaîs de naissance nés en FtlUlCè et dont le père 
est oU,"'riet{çatégotie l!onstruîte à partir de laCMégorie soclopmfessio\tîel1e, telle qu'eUe estétublle par t'Insee) . 
.on prend. en eotnpté lacs de la persoIUle de référeJlCè. cette personne étant Je père dans ln qunsi-totalité des cas ; 
on parlera defrunll1es ouvrières. La distinction selon 1:1 qrm1i5cation ou d'autres critères se fem ultirJettremcnt. 
On ohtient ainsi l 253 famitlesouvrières fu1nÇllÎ~s d'origine. 
Ce citou a été ndoptê eompte tenu de la strutlltre de la population .activê il1UllÎgt'êe: 74 % des itl1ttiigrês sont 
-om'riers (environ SO % des Maghrébins et Portugais), résultul qui recoupe ceux des autres enquêtes et n'est done 
.. pas spéciftqud:Ê1tutntinttetquijustifie lu oompa.raisona.\"f!C tesaLù!ner5 futnçtîs ô'-origine (tableau. 62-
À travers cette décision,. nous ne nions pas pout autant l'hêtérogênéltéde la population. ni te faitqu.'un qunrt des: 
.• immigrés ne sont pas (}U\'rlm. Cependant, 101 compar.:û50n des itllIlÙgrê'i â l~enscnible des Français denai.~lUlcë 
introduit da\"lUltuge de biais. Une âutre solution a.urait été de tctirtr tes immigres non om'rÎers. solution que nous 
avons écartée. dans la mesure où c·est la population qui lttlUS intéresse et ceei tendrait ft occulter les différences 
internes f.î.t à «pd'dre» une partie des immigrés. Ce choix permet de travailler sur tous tes îtnmigrês et de les 
CMlpafl!r iluue population témoin qU'if s'agirn d'affiner. 
De plus. il est difficile de cOinp:trer .es itnmigrés 110n oumers nu:ç Français ô'origine de mêmedas~ sociate. 
cotnpte tenu des ,effectifs. n :n~}' n pas de .cl1oi., idéal.et ttUUS 50lllttlêS tonseiente des limites de ce choix qttl nous , 
est apparu mmmè te plus pertinent pour notte étude. Pariois. les rêsultats seront donnés pour l'ensemble de la 
JitlPutation,. pour ta compa.,r.ûson. mais nous œntrôleruns systématiquement la classe sociale et d'autres variables, 
en i-'- . "'Ulirt le m\'MU d'éducation de chactUl des parents.. qui on le suppose aura unrôte importnnt sur les 
fn'iesÛS5ements dans les m('!dè1es~ ce que permet de faire les régressions logistiques. n s'agira toutefois de voir 
i le!, au:ru::téristiquesde:sumnIgresnon .ou.,:rlers et s'ils -ont des comportements spécifiques. 
t :Ot· plus.:, nous '!.Vun ' ndoptê ttn dIoix déjà réalisé par des clte.n:heurs spédaflStès de l~intmigra1ion ét qttla porté 
ses ftuîtstvar <èX~r~ Si1bertnan et Foomier* 1997) et permettra également la emnparaisun avéC d'uutres 
ttltt'lU1X. 
l~lesd'e POréo/Jn lItfgrttJoÛl! 
La ~'àrÎable de date d+èntrée.en Frnnee renseignée pour cll:ncun des meItibres du mênage* varia:blecIef. pennet 
d'inscrire les iudhddusdans leu: parcours 1t1ÎgmtOtte et de .com1rUire des lfariubles de traJectoire familiale. 
EUe Pf!tIIiet.de ~Wef l'ètttrœ en FIance (oontexte. fit!.'\: 1tÙgnltoites. conditkms socio-économiques. t.nmcltê dn 
. traiv'ail. etc.~. trttts :1liSsl .de ~truire latmjedDire migramire de l'lndhidu d de sa fnmllle et. en pnrticulier. 
d.':ttpprEhënllët te liènde socl:alisntiOI1 des familles. À partir de cette '\.mahle. <mt ,étêconstruits un œrtain nombre ; 
d"indieatew:s : 
·l-uile variable ô'"1i!ë d'entrée.en Fnmce pour tes imttrigrês (pères et mères respecti\'e.tnent) il partit de l'année 
d'eiltl'ie ën t11tnœ d de :la.date de :tI:aissance. 
- une vadubled'ige d'entrt.'le.en F:t'l1tlee regroupè 
1 
t:ilge d~ent.ree. - en Fratlt:e êSt re!';mupé en déux gêIlémti ..ons : œtn:qui sont nrlivés en France a\"lUlt 14 ans et ~ 
qu: sont anh:êsà partir de 11 ilnS. taewpurc institutionnelle de 16 ans opérée par les statistiquesadmitlÎstrl:l:th'cs 
est:ttinsi l:e'ptiSe.efJe ptêsente un intérêt dans la mesure o.Ù eUe ctl.ttespond • .en France, Ji des moments clefs sut le 
. plan $.culttite et protessiofittèl {fin de là seotarit ~ (lbü~ et à l'âge légal pout entrer sur le mat'!!hé du tta\11il) 
(cf. Bmib:.ttll:l1,. fiEJ\.1994). 
Chapitre a -RypoJhbts. Mi/tIC/des et SoUmts 
Nous présentons ici quelques tableaux concernant 1\~chantlllonl1 (un certain nombre 
figurent en annexe 2). Les résultats pour l;ensemble des Français d'origine sont parfois 
donnés à titre de comparaison. 
C'est une photographie des immigrés en t99~ à travers l*coquête Éducatitm. On ne 
mesure pas. par exemple, révolution de la migration~ ses flux. les consequences des 
évéilements politiques - dans les pays d'origine ou par exemple. en France, les changements 
après les lois Pasqua -. ni des populations particuHères comme les sans papiers. Les données 
sont limitées à l'enquête. n s'agit précisément des parents immigrés ayant un enfant scolarisé 
à la date de l'enquête. La migration est donc un événement antérieur à l'enquête et la date 
dtentrée en France est indiquée rétrospectivement. La construction de l'échantillon a donc des 
conséquences sur les cohortes étudiées {vagues migratoires. âge d'entrée, etc.}. Comme le 
souligne ~1ichèle Tribalat(à propos de l'enquête MGIS~ mals cela est valable pour ÉducatiQ1t) 
dans sa «mIse en garde méthodologique suries défonnations de représentation des flux 
migt'àtolres li travers Utle enquête rétrospective» : «La description des parcours des migrants 
ne correJpond pas il celle de l'ensemble des migrants entrés sur nnl! période donnée~ mais à 
ceux qui sont encore presr. "s d la date de l'enquête» (Tribalu4 1996). Toutefois. nous 
cherchons àêtudier les imtestissements éducatifs des immigrés en FronceT à cette date, en 
fouction de leurs parcours" ce qui est possible à tra)'ers l'enquête ÉfÛccaritm. 
Tùbleau 1- Répartilion tics immigrés 
Pères 
Effectifs % 




TQtn1 4764 100 
SOlUœ; '4fforud'id1u:ati:o des/amillt!s.lmec:. Ined. 1992. 






'Ï'abteau2- RéparûÙuD rli$ ramilles {type des familles) 
Effectifs % 
Couples 4619 88.l 
r<1lIUllcs :mOl1OPare:nta1es 5&1 n9 





11 Tous les 1iô~es sont po!ll:l!tfs. te SUJ!!. dt' Î: cllqnête sur tes m\1!5fu~ édUcahCs mÛù1t la t'{!mpliSiliun {du 
cha.nlpl de l"êclIantiUan.. l..es frunl11es Mt au: nmitlS un e:nr:mt sai!nrtsé. œta Wlue sur la strnctnre ili: ta popnllillnn fl.1 
~d'~ .et.abcutltâ une popuhilinn d'âge ruiultit.e:n emUl!11t 1esenfantsuu les très jeùlleS puis les plus âgés. 
CIUlpimt.a - H}'potltèses. Méthodes et Sources 
Tableau 3 - Répartition des immigrês:nu sein (les couples 
Père 
Mère lmmigré Non immigré TQtal 
Immigrée 5l.'1 112 639 
Non immigrée 201 3833 4040 
Total 134 3945 4679 
. >< 
TàÔleau 4 - Répartition des.fturu11esseJon le typé de fnmiUe et la nûgrotion 
1 Effectifs 1 %-
Cnttples 
OÙIUi1igtê 3833 86,5 
l inunigré 319 5,5 
2 itrunigres 5'17 8.0 
Total 4619 100 
FlUItlDes monoparentales 
Oitmnigré 519 91.6 
t immigré 68 8.4 
'tQtn.t 581 100 
. . 
'tahleau,5 - Répàditiiln des famillesseJon Pûriginenaüonale 
Effectifs % 
2 Fnmçahne naissance nés cD Ftane,e 3513 '19.5 
:2 Français de nruS!Jlltlce nès li r étr.mget 281 6.2 
Couple mixte 319 5,5 
2 itmnigrés ptlrtugais 116 1.8 
2 tmmigrés tU:1gItre"bins Z07 3.0 
2; immigrés {autres} W4 3.1 
!1angUàl:\t'S 33 M 
Tqùt1 4619 100 
Tableau 6- .Migrotion èt dasses$Ociales (auvtÎèrs ou non) {tm 4]é) 
1 Ou~riets Noo QU;'Tlen; Totnl Effectifs 
l°imtnigrê 61 33 100 3833 
• 1 Jtumigrê 66 34 100 319 
t2ttntnigrés 14 26 too 521 
}l'otal 64 36 100 4679 
.' < SUUtœ EffmtHI ~.duœtu:lIu:lt'.t fotmllesdn.see.iued. 1992. 
Noteè Itl!:tll:re ~ 74 ~ W:s: parent> u:ntmgrfs sntrt Otl\lli!m en France. 
n s'.ddtu:atégurie snciuprofessimmeUeoo la personne de refétence (du père} et de ta ctusificatiou 
<1itoptée p;tr t'lt'1~< 
Tabieau7 - Âge dYentrie en France pour 1/$ immigrés 
Ani\'ês cn Ffânce Mères Pères Effectifs .r;t: Effectifs % 
Avant t6ans Ho 24.9 184 25.4 
. Âp.artir de t1 atlS 
----
SHi 15.1 540 14.6 
t!oùt1_ 681 100 124 100 
." 
Chapifre3 
DiYèrsité des parcours et des ressources 
Introduction 
Quel est l'environnement socioculturel des enfants '1 Ce chapitre vise à établir le portrait 
des familles et à saisir~à travers le capital social et scolaire des parents et leur rapport à 
rêcole~ les ressources parentales! dont pourront bénéficier les enfants; l'intérêt est de mieux 
comprendre ensuite les investissements ·éducat:ifs des familles et leurs relations au système 
:scuhûre. 
Au pr6alable. tlt1e étude comparée du capital scolaire des immigrés et français d10rigine 
selon les trajectoires des parents. parcours migratoire et origine géographique. est nécessaire. 
~i on compare les populations étudiées. on met en parallèle deux populations qui se 
distinguent par le fait d'avoir ou Don vécu 1.1 migration. De ce fait. elles peuvent avoir connu 
des parcours scolaires et professionnels très différents. Elles peuvent se distinguer 
principalement par leur origine sociule. leur niveau d'éducation. la IlUÛtrlse de la langue 
fronçaise+ les conditions de vie dans Je pays d'accueil et. pour les femmes. le mpport à 
ractivitê. De plus. l'hétérogénéité des migrnnts est à prendre en considération: au sein des 
immigrés" râged'tentréeen trnnce eomme l'origine nationrue. peuvent impliquer un autre 
rapport à réc.ole et li J'activité. Nous émettons ruors l*hypothèse que ces caroctérl.stiques 
étudiées dans cechapitte. auront un impact sur les investissements éducatifs analysés au cours 
des chapitres suivan.ts~ La sourc.é utilisée est l'enquête Effortsd'éducation des familles (en 
abrégé Éducation). 
3.1.PaI'ê.Uurs el nùgr.atl,on 
À partit de renquête MG/S. Michèle Tnoalat met en évide.nce «le..1i différences 
slroctùreI1es des populations immigrées résidant en France. différences qui tiennent souvent il 
1"t'!poque pendant laquelle le courant nrigmtoire a été ~eplus actif~ mais aussi aux spécificités 
des pays dont les migrants sont originaires et à leur histoire» (1996). En situant les flux 
migratoires dans leur contexte hlstorlque~ géographique* économique et politique. eUe montre 
le tien existant entre Ct'5 flux et les parcours migratoires des différentes populations. 
Nos données qui prennent en compte li la fois rorigine nationale et Itâge d~entrée en 
France que nousavotlS reconstruit à partir de l'année de la migration .. montrent également la 
diversité des parcours migratoires des différentes populations étudiées. ainsi que le Hen entre 
les parcoùt"S et les caractéristiques des flux migratoire';. (Cf. par exemple Costa-Lascoux, 
1989; Noiric4198S; Insee. 1991; Tribatnt (dir.J, 1991 ; Dewitte (dir.) .. 1999.) 
Dans 1*enquête Éducation. râge d'fentrée en France peonet d'inscrire les familles dans 
leur parcours llligtntoire. Les trois Cl .:uts des Portugais (mères et pètes) sont entrés en Frunce 
après i 6 ans,. et respectivement 87 .... tt des femmes et 85 % des hommes maghreôins. Moins de 
5 '% des îmnûgrês sont arrivés avant 6 ans. Cela influera ensuite sur tes processus de 
socialisation. 
Alors que. chez les Portugais. les arrivées des mères surviennent peu après celles des 
pères,. chez les Maghrébins. le regroupement familial est plustnrdif (le père a émigré avant la 
mère dans plUS de 80 % des cas). Toutefois. on ne conmût pas la date de mariage {lU de mise 
en couple des parents,. on ne peut donc pas reconstituer les trajectoires familiaTes. mais 
uniquement situer les dates d'entrée en Fronce des deux parents. 
Des origines socialer .diversifiées 
Le recours :; la CSP du père en Fronce montre que 10 % des famIlles imtnigrées sont 
ouvriè.res* avec des nIveaux dequruificru.ion plus faibles que les ouvrie.rs nés en France (60 ·th 
d"ouvriers qualifiés contre 80 %) ; néanmoins. ~a migration a pu provoquer un déclassement 
des inttnigtésen FrtUlce par rapport il leur situation professionnelle et sociale dans le pays 
d*ongine ou par T4pport à ceUe de leurs parents {cf. Sayad. 1915 et 1917; Zéroulou, 1985). 
Cette ... atégorie. faussement homogène* regroupe en réalité des histoires et des trajectoires 
sociales variées (Noirie4 1988, 1999; Tripier. 1990; Tribalat. 1995). 
Lorsqu*on prend en compte l'origine sociale des parents:a~ on constnteque rorlgine 
agticoleest plus marquée cln.."Z les itnmigrés - 31 % de fils d~ agriculteurs contre 15 % - ; alors 
*, ·Lès .n:ssnttt:reli1 sunt mesurablescnfunctiDnd6d~dlspMililes.. 
2. 'li s'agit de ln dm:n1:n::: professilln du pète de MDusiéUt* Sôil :t:dle du ~ p:W!rncl de reof.ant SlXIlarlsé. La 
Ftttfessinn âtti:lclle·est nil~ pout kA mi.lh::idu$ en m:tivi:tê.l'ttm..tettne pout: ·œttt a)'l!nt œssê de tta:tilU11tr. O:tte \11li!h1e 
nr:lU5. ~ d'cbtenit 111 pw.fl:ninn·des grantfs..parents dans le pays d'migtneoo cllme t+migine sociale du pète. On peut 
:!I;'Itltmoger sm ta p&:'ltfnmœ d::s CSP ~ pat taptIDrt aux :miIièrs dam le P::ty!> ~orig:ine. tlêartmnins·œtte 1ri.ttiah1e 
que les ouvriers français de naissance nés en Fronce sont davantage issus de familles ouvrières 
dans l'lndustrie (tableau 1). Les fils d'ouvriers sont finalement sous ... représenœs chez les 
inn:nigres .. 
De plus. les origines sociales reflètent une structure différente selon les pays de départ : 
les Portugais unt plus souvent des origines ouvrières. certains sont fils d-nrtisuns - que 1*on 
pourrait œslmiler à des ouvrien;qunlifiés en envisageant un regroupement plus synthétique - , 
tandis que les Maghrébins ont plutôt des origines agricoles et se retrouvent plus nombreux 
parmi les fils de commerçants". Des différences internes aU pays existent aussi selon les 
ethnies: par exemple, Michèle Tribalat (1997) souligne le fait qu'au Maroc Cû1llme en. 
Algérie. les Berbères sont plus souvent d' origine paysanne et rarement d'origine ouvrière 
:alors que tes Arabes sOtltenfants d' Mtisansou de commerçunts+ mais nous ne pouvons établir 
cette distinction dans l'enquête ÉducatioIL Le statut professionnel des parents diffère 
égaIement entre Français il'origine et immigrés; ainsi la répartition indépendants/salariés 
varie considétablement selon la mignilion et le pays dt origine 4. 
Vorigine sociale des parents laisse son empreinte sur la trajectoIre dans 1t: pays 
d'irrtnûgmtion (cf. par exemple. Zêroulou~ 1985; Laacber~ 1990; Laurens. 1992). Alors 
qu'ielleappataît particl1lièrement intéressante pour ét*uller les populations immigrées et leur 
mobilité soc:iaIeen part:ictdjer. eUe est rarement présente dans les enquêtes quantitatives 
fmnçaises''l: sa disponibilité dans l'enqUête Éducation permettra de tester son rôle sur les 
aspinttionséducatives. n faut néanmoins soulever les limites de rinwcateur de la profession 
pour approcher l''ôrigine sociale dans le pays (f'origine. Elle me'rure de manière imprufnite le 
statut soclru~ une même profession pouvant avoir un prestige différent selon le pays et la 
structure sociale intemeau pays d~origine~ Des indicat:eurscomplémentaires plus pertinents 
de~'rnient être pris en compte dans tes enquêtes quantitatives. 
diltt%lê diS i1ll111::anani irt~iS et est men mlScip!êe ;. dl effet. en o~e: un tm:t de nlm-têpnnses IlSSet faihte.. de 
4:.t;t, .pt'.urtes timnigreset da doublè puur les Mllglllibim, 
;; R~toutdolsqru: 29 % des Pild:llgais; $Ont fih d'ngn.:ultettrs ct 19 <;b lUS d·.(Ilnnm ~""les. œ qui taisse pe!lSI:'r 
qu'mta:tt:rlmtu:ll:i1bœprU1ill!ttnentdeti'giomnuales.;Qlmtllf' te$tlll.Ügn:ait dèVillanJ.1\c-nU9S6,. 
4. On mmpte atml tepn~~d'~ wir.mt : 12 'lides.(ltt\~ fratiçai.sd'crigine. 44 'iè des ûnmipês;1et p.;tmrl 
tm.. 37 ~ d!$P~:t8 ~ des Algéi:.ld1s et 49 ~ des MlIroœù:ls. 
5. :Elle: aistedna les ~ l'CP - F:am::atitm l!1i q:ttt:tliJkattmU pwfeWiYt.rut.lle:s -cites enquê:t5 ~ ntlÙ$ ~ 
ptl1S~lotsque1a~·~m1'~tuep~Wl~d"êwde1.isêpat l·enquête. 






. C,omnlètçants et assim1tés 2 
Chefs d'entJ:cptÎse (+ 10 salnriês) 0 
Cndtes et prnfesstôns inte11ectue:lles sup. t 
Ptofessions intet:lIl&1iuites :5 
Employés 9 
Om'Tiers 
QU\Tiers ctUllTitiés de .41Jè indlh'iriel 19 
Oi1\'tÏersqunlifiés.tle typeartisanru 12 
Omuffeurs 3 
Ou\'Ôers quttllfiésauttes 4 
Otmiersnon.gun1üiés de type industriel 16 
Ou...'tlers llonqualiûés de 1}"è nrtisanal 2 
Ouniers .l1gritoles 6 
Non déterminé. 3 
Totlll 100 
. , Source; l!Jjom d'i.dttn1tlOtt MsfctmtUes,lnsee.lned 1992 






















































Les fami1!es immigrées ont un bagage scolaire plus faible que les Français de 
naissance de même milieu social. Le tableau 2 sur ln répartition des diplômes selon la 
population montre d*emblée la part importante de non-diplômés chez les immigrést et un écnrt 
de 15 Ji 20 points avec les Français d~origine.écart accentué pour les mères: ainsi. 64 t;b des 
mères immigrées ui'ontpas de diplôme en enseignement généml primaire et secondaire contre 
42 % des fUl.llçaises d"ongine6• De même* 65 % des pères immigrés SOilt sans diplôme contre 
la moitié des t1uvners français dtorigine. n"autre ptul; il apparaît que les immigres sont aussi 
plus diplômés que tes ouvriers fronçais dt oogine. Les immigrés comtituent ain:d une 
PQpUlation hétérogène .avec deux pôles. t'un, majoritaire. composé de uon-diplômés on 
éventuellement de diplômés de bas nh~au. ttautre. plus qua1ifiê~ de diplômés ayant au moins 
le niveau êquivruent au baccalauréat Nous allons nous intéresser de près à la composition de 
ces deux gt,'Oupes. Dans Un premier temps. il s~agit de percevoir plus précisément ce que 
recouvre ta catégorie «sans diplôme» : dans un second temps. les diplômés seront étudié~ en 
ft Les F.ronÇltis de ~œ nfs.â t"êttatlgrt mmtltuent unepOputatIUIl Il pJrt et !itI!lt plus lfipliitnês que la tIID)'etll1e {33 <Jo 
d6 ·pères.mtt 00!~!$.lt' ~Utêïrt. 39'.l> dès mëres t~etnent + 'un quart des: ~ le IlEt"C (21 'JI, des tnêteS}; ce 
fffittpe èst l:taém,gî:tle. :troiS te.l!W'upe ~ des ms ·de diplu.\l!ll.teS, Nuu$ n *étttdletons pas. ce groupe patticu1tet : 
nf~ 4iuusœru;en:t:mtlS padOts. d.:ms les. mmièll!'S par w:mp1e. cctte œégurie un peu phu qt:talifiée lm tllD)'t!nlle 
que le reste dé la:pt1pîtlatkm 
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faisant la distinction entre diplômes gênéruU4 et diplômes techniques, distinction importante 
puisqu'èl1e reflèteuIl rapport différent à renseignement. .aux savoirs et à la technique, et 
l'outra influer sur tes investissements des patents réalisés pour les enfants. 






Aucun diplôme 28 42 
'CEP D 31 
BEPC 24 21 
. Bae 1M1 partie.certificatfin d'études 1 0 
Bac série A il E ou Bac zëme partie 21 {} 
, Autres l 1 
l'ota! 100 100 
EfièttUs 4481 110ï 
.-
'SOun:é: 'EJ.Jortsd'idnr.atr.un des fàirtilles. fusee.1ned. 1992-
CtP ; il s' agit du œtûiicat de fm.d'études priiJtàites. 










Dans .. ÀUtt:es l!!. nous l1\'UtlS :regroupê ; bre\1et i!:têmentaire,.brevet supérieur et non tlétetminés. 
3.2.1. Qui sont tes llàn-diplômés .1 













Partni les immigrés non diplômés. nomhreu~ sont ceux quI n'ont jamais fuit d'études 
{39 % des femmes contre 13% des Français d"origitl.eT 34 % des hommes contre 14 %: cf. 
table-dU 3) t ce qui. taPI '.} il l'ensemble. correspondr-.ut il 60 % des mères immigtêes et à la 
moitié des pères environ. ns fout sans doute partie des non-scolarisés. difficiles à mesurer 
'Compte teoudes indicateurs dispmùbIes dans renquête. En effet; les renseignements fournil 
ne pennettent pas decomptabillser rigoureusement œuxqui n~ont pas fréquenté récole. TI 
s"'agit ~l'urte part ~es «sans études» au sens irtstitutinnnel ou for1Uel~ mais certaines pP.tSonnes 
ont pu être scolarisées dans d'autres cadres. par exemple dans des écoles coraniques. Ainsi. la 
catégorie <. jamais fait d+etüde» n~équhtaut pu.." nécessuiretnent à <:t jamais allés à l"école ». 
Une autre variable avec la même modalité donne des résu1tnl~ très différents8 (Tabl~.au 4) : 
'1 c...'1te \c1.lÙâble ~ de daeeter lespctsotmes n'ayant jatnllis fait d'études. c'est une \1lrlâble de! ; ~t.la question 
e$t mal posée pnur S!1lSir tes ltUn+sccil:llisêset. deœ fait,l'indlœteur consttUit Ii.partir de œtte .questiun ne fierait pM rmbie, 
et penneUmit de $!itSU' de ~ tn.~ npprox1tJ.lam1: la œtégottcqut 1100$ ~ et de dêcrlet UIliqt:ll!ttl1!'ttt ttne p:tttie 
dèS, mm-scolllrisk Oed est regrel.1l1bte. ,car rmiliClltettr de soolütùation est ful1!i:unentâl poot ltUt~ &de. en parutttlla: 
dèsqu'n f.'agit dë ~ te CilUti1l1eotlU~des itntnigtê!>. :p'.Jisqneœrtal:ns.auront rexpênenœ ue r éw1e. d'autJe;!; non. tI 
;fuudrtl tenir miIlptede =s difT~ Un de rinterpœtlltintu1es. :résUltats, De plus. le œdage diffèteetttre tedictinnnaire 
d::s rodes 4.'t iequesûlllûlâite. :tes tèrtÛilnœS ll~ !Mt intêress:lntes en sm. nuis r indicateur ne pentêtre uttmê tel 
quel 
g, :ta qul!!iÛon. pusêe à,dw{ue wetnbtlHm ~ pmte sur le!i aude:s,en <tU1US à Iadaie de rmquéte w répottses possibles 
$lllt li!! stW<'lllltel: en.t. nt1i1{êtuth:s. ~l et .. ji!tnZds fait d~étt.tdl!s ». 
CJmpitre J - Dil'ersité'Jes parcours et déS tèssoun:es 
pamû les immigrés. 14 % des fenunes. la % des hommes n'auraient jamais fnit dtétudes, ce 
qui sous-estime le taux de non-scolarisés. qui varlet l',u peut le supposer. entre les denx valeurs 
(une fourchette très large de 14 à 60 % pour les femmes; la il 50 % pour les hommes). 
Un indicateur supplémentnire pennet une mesure encore imparfaite des non-scolarisés. 
l'âge de fill d'étude des parents (cf. tableau lIen annexe 3) •. Le taux de non-réponse il cette 
question correspond également en partie~ aux non-scolarisés (17 % des pères immigrés, 21 % 
des mères. 35 % et 47 % respectivement chez les Maghre'Oins. 8 % chez les Portugais des 
deu." sexes). Le.e;; non ... ~pandants estbner.Jient donc, mais .le maQIère approximativc* les non~ 
scolarisés. 
En dépit de ces difficultés de mesure et de rabsence d'indicateur pertinent. les 
différetlcesde scolarisation entre immIgrés et frnnçnis d?origine sont pa~i.·i1'Jtes. De plus, les 
inunIgrés ont souvent quitté Yécole précocement. et parfois même n~ont pas connu de 
scolttrisation dans leur pays d'origine. mors que tous les ouvriers français de naissance nés en 
Fr".utce art été scolarisés. Toutefois, un nombre impottnnt de parents scolarisés ont arrêté 
récole soit avant. salt la dernière année œétudes primairet .• ceci est vahlble quelque soit le 
sexe et la population concernée (cf. tableau 3). 
Vâge de fin d"études constitue un indicateur intétessnnt en soi~ mais l'écart est faible 
entre populations. En fait. le calcul de h durée des études .. une fois rûge de début df'1i. études 
connu. semit plus approprié. rûge de sortie ne penm:tli1nt pas d'estimer la durée des études 
sauf en émettant une :hyPothèse forte.. à Süvo1rque tout le monde semit entré au même âgelJ• 
Ainsi. alors que la catégorie des «sans diplônle »e5t relativement homogène pour les 
Franç.ni.s d'origine., eIte est en revanche très disparu,te pour les immigréslO ; elle musque une 
he. 'érogénéité de profUs dtindividus scolarlséset socialisés dan.s divers pays et dttns un cadre 
difiérent, diversité qui displt'âÏt à travers ta prise en: compte de la variable du niveau de 
dirJlôme • .De même~ la présence ou non de scolarisation et le niveau d~éducation sont 
fortement liês à râge à la migration et donc il l'âge d"entréeell Fmnceu . 
9. l:t1t~ donne les figes l1lnites de srotadsatil'll1 (jbtlgttlotn: dam les diffi!re.uts~"S éttldies..et ees liges Stlttt tm proches. 
uLl.auuwÙ\$ k5 Mag1u:éhms par emnpte. ne: sunt pas fnttlément srolttrtsés fi fi JUtS,. Le nombre d'ruttlêei passées c:Il:Im le 
s)1î1ème srol!Ùre. ~t de t'è'nquEte ÊdUt:atiUff. setait tltt meilleur indicateur. Ce dernier est :rêgu1ièrenlt!t1t utilisé d.ln$ 
les enquêtes œ~~~etltI.lp&nnes sur l'âtttcalioo etl~etrtplm. 
to" Nous ~ll$ id lst:;a.têgnrles de l'Insee t(IU~ lsdip'l1.itIlfS et les ni\~ d'étude. Nous p011\'um trnlteÏ01SUOUS 
dem:uuler dans.quelle n\e;!;U.r:ê tesêqtJ;j'l!~mnislts emœ p"j"S SU/1t ~tes.et nous interroger liUr tu clM~fleation 
des étnIesctmllliques êt!ib1iepar l'Insee 
14. SIJ!l.Ugtmns le lien etiStallt etl:I:œ: le ra)'" d'!.lrigitle et. lesS}~ sooIaltes emtatttsfdegtê de scol!!rl~ chligatiol1 
$L:mâÏt!ilOIUll.tt1). ttinsl que la p!i.tœde la femmedatu lacttltureeten Ctlnsêq~ sun rapport n. rett.~gtlen1l:l1L 
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OutpUTe J - Diw.'r.tité des parcours et des ressourœs 
Tableau 3 • Répartition des Don-diplômés scIon .l'ürtêt des études (Cil %) 
Mères Pètes 
Non Non NOll Non 
imiIlÏgrêes inttnigrêcs 1m.tnigrée itntnigr6 immigrés ImniÎgré 
ouvriers ouvrief$ 
N*ajmnais ialto'études 13 10 39 14 9 34 
Arrêt. üvnnt la detttiêre llf1l1re d'êtudcspritni1ires 6 1 18 & 9 20 
Arrêt ln detniè.re année d'études ptitni1ites 25 28 17 30 39 26 
Autres 54 53 22 41 17 
, Nun déc!tttë 2. :2 5 1 1 4. 
. Total 100 100 100 100 100 100 
. Effectifs 835 3Ui 439 707 322 433 
Source; F./fonsd'idutrUlI1ttde.rfami11u.lru.re.lned.1992. 
Antres; lU cl'Cte d'l'!l:ISclgnement génêtnl études primaires supérieures ~ a- cycle d'ense:ignement gênera! preparatmn d'un 
bnm:t supérieur: Enscignement :tccnnlque ou pruCe5SÎonnel court {prépamtion d'Ull CEP. nE? ou équivalent>; Enseignement 
teclmique oU ptofessfonttellong ; EnseIgnement wpérieur:. te tâbletlu «lluplet figure en annexe 3 (ï':nbleau 4} 
Tableau 4 - Etudes cn CQursà1n date de l'enquête (eD %) 
Mères Pères 
Oui NOIl lamais fuit Total EffeGtifs Oui Non lamnis fait Totttl Effectifs: d'études d+études 
ltnm1gr& 1 85 14 100 698 1 59 11 100 743 
Nort,.immigrés ' 1 99 0 too 448.3 1 99 0 100 4021 
Non-iitllIligrés 1 99 0 100 1108 l 99 1 100 1109 UÜ\tien> 
. 
Abse/ft:e de diplûme. scolt1ristltio[t et âge d'entrée en France 
Ono.bserve timpact de l'âge li la migmtion sur la sco.lruisatlon elle-même~ quels que 
soient les indiétileUrs utilisés. Ainsi. 17 % des femmes arrivées en France après 16 ans n'ont 
ja:mais fait d'études, contre 2 % de celles arrivées pendrmt teur jeunesse (Tubicau 5) ; il en ,est 
de même pour les pères (14 % et 2 % respectivement). nscoostituent tine partie des non-
diplômés. Le second indicateur montre que parmi les non-diplômêes~ 38 % des femmes 
immigrées n*ont jamais fait d~études {cantre seulement 13 t:;} des non-inunigrées). Vêcrut est 
encore plus marqué entre les génémtionsd~entréeen France: 16 % des femmes atth:ée-s avant 
16 ans, 43 % pour cel1es arrivées après cet .âge respeclivement. De même~ le taux de non-
réponse sut l'âge de fin d"'étudès passe de 6 il 21 % pour les mères et de 3 .à 22 % pour tes 
pères selon que l"rutivée ait lieu avàt1tou.après 16 ans (Tttblenu 11 en annexe 3). 
n s'avère ,que la plupart des patents sont arrivés en France il l'âge adlùte* quelques-uns 
entrés avant 16 i1ilS sont passés à travers la scolarisation obligatoire. Les immigrés arrivés 
pendant renfance sont plus proches des ouvriers: français d~origine. Ceux qui arrivent très tôt. 
connaissent alors une scolarisation nonnnle et sont socialisés en France. 
Au sein des inltuigrés. jtcfi.ge auquel ils sont arrivés en France a. un impa.ct sur le niveau 
d'éducationobtenu et l'obtention même de diplômes! les mèresarrlvées après 16 ans sont 
plus nombreuses SU1lS diplôme (70 % contre 48 % de celles arrivées plus jeunes el 28 % des 
mère.~ nées en France, cf. tableau 6). mais pattni elles, une minorité est da.vantage dIplômée -
13 %Ol1t le baccalabtént -~ noUS reviendrons sur cette population. 
De même~ :es pères ayant connu la migration sont deux. foIs plus démUnis de dIplôme 
(68 % contre 32 %). avec un écart - supérieur AI0 % - entre ceux univés jeunes et ceux 
arrivés adultes; on compte également parmi ces dernîers environ 10 % ayant au moins atteint 
le baccalauréàl:. 
l'nbleau .5 - Êtudes en i!Ours à ta date de Itenquête pour les imnûgrés selon l'âge à t'entrée en Fronce 
Mères: t'ères 
OUi Non Jamais fait Total Effectifs Oui Non lruru:ûs rait Tota1 Effectirs MJwntion. •• d'études d'études 
a\'nnt 16 ans i 91 2 100 165 0 98 2 WO 
après 16an.s . 1 82 1.1 100 515 1 85 14 100 
Til$ immIgrés. 1 85 14 100 '98 1 89 11 100 
. 
Tablt,':tu 6 -Proportion dC$ parents non-diplâmés en enseignement général print:tire etséi!ondrure 
selon le sexe. ta migration d Itâgen lamÎgrntÎon 
~reres Pères 
Non~it:rtmi.grês 28~ 32% 
Itt1Il1lgrés 64~ 65% 
Atth't'!s lwant 16 MS 48~ 57$ 
Atrh-ês après t6 uns 10% 63% 




Ces rêsultatsconfinnent le tôle de l~â,ge d'entrée en France sur le niveau d'éducation. 
déjà mis ené~idence par une étude antérieure il partir de l'enquête Formation et Qualification 
professionnelles - FQP 85 - de rInsee et sur les jeunes de moins de 35 ans (Brinbaum. 1994). 
Nons avions repéré trois gaupes d~âges d~entrée en France pour l'étude de la scolarité: 
- Les immigrés :arrivés en Pntnc:e m:l111t 12 lUtS, comme les nés en Frd11~ respectent la 
scolarité obligatoire et leur scolarltéest similaire à celle des Français de naissance d'origine 
ouvrière .; ttâge à. J'entrée 'lt'U jouer SUI' l'insertion scolaire. 
- Les immigrés. :arrivés entre 13 et 16 lt7tS constituent un groupe particulier ; ils sont peu 
nombrelL"t.;, mais se différencient par leur comport.ement. Les femmes sont en majorité non 
diplômêes.,certaines n'ont jamais été scolarisées. Les diplômées ont iecertificat d'études 
primaires. Les hommes non diplômés sont nombreux et sortent du système très tôt, après le 
primaire et sans formation cnmplémentaire. Ceux qui sout diplômés s~arrêtent après le 
certificat dt études primnites~ un petit nombre fait des études supérieures. 
- Les immigrés arrivêsâ partir de 17 ans! la génération des im:tnigrés arrivés à l·âge adulte 
constitue une population différente: Us ont été scolnrisés ou non dans leur pays d'ongine. la 
question de leur insertion scolaire en France ne se pose donc pas. Elle est hétérogène et 
comporte trois catégories de gens (pour schématiser) : des personnes qui n'ont jamais été 
scolarisées. beaucoup de non diplômées (une partie dYentre elles ne maîtrise pas la langu? 
rtrulçaise~ ce quJ pourra présenter un double handicap sur le marché du travail; il s'agit 
environ de la moitié desentrees après 16 ans et la majorité d'entre elles sont de nationalité 
étr.mgère); des immigrés. diplôméstmais qui ont nrrêté les études (au niveau du certificat 
d~études primatresen particulier ou après le baccall1Ul:"éat pour un petit nombre), beaucoup 
plus tôt que les iuunigréspds dans leur ensemble; des immigres plus diplômés. mais moins 
nombreux. llsamvent en France déjà diplômés cuou continuent leurs étudo;:s. certains en 
enseignement supérieur. Uncertnin nombre ont acquis la nationalité française. 
ta coupure de 16 ans opérée par les statistiques adtninistratives est ainsi reprise et s*est 
avérée pertinente pour une étudeconcemant .les jeunes immigrés:. Cette coupure 
institutionnelle peut être conseNée d~autant plus qu"eUe correspond. en Frattce.. 11 des 
momen.t'i clef.s sur le plan scolaire et professionnel - fin de la scolarité obligatoire et âge légal 
pour: entrer sur le marché du travail -~ mais elle ne patalÎ. pas suffisante pour discriminer les 
arrivées aux âges limites ou dans les périodes sensibles; ce que pennet d'affiner une analyse 
par cohortes.. Nous avons donc découvert la nécessité de définir plusieurs groupes pour les 
entrées avant 16 ans; cette dist!nction~ pertinente pour les jeunes, n'est pus nécessaire pour 
l'étude des adu1tes.. 
Ahsent::edediplDme elorigille nammale 
Les résultats obtenus :reflètent aussi des .différences importantes selon le pays d'origine. 
AIorsque la scolarisation aeu lieu dans les pays européens. et en particulier au Portugal~ 
même si le nivenu d~,éduCi1tion atteint est assez faible. eUe a souvent fait défaut dans les pays 
du ,Nfughreb. On retrouve ces tendances il pnrtir d+Éduclltion. Les ~faghrébÎt:lS ont beaucoup 
moins été scolarlsésdans leur pays d'origine que les Portugais el sont les plus démuni.s de 
diplômes (84 % contre 68 % pour les mères~ 79 % contre 71 % pour les pères .. cf. table-nu 5 en 
tu1neXe 3). Un quart des mères et 17 % des pères déclarent n*avoir jamais fait d'études12• 
Parmi les Maghrébines. les mères originaires du Maroc sont plus souvent démunies de 
diplômes que celles originaires dt Algérie(89 % contre 19 %). alors que zes dernières ont 
davantage atteint le niveau du certificat d'études primaires (13 % contre :3 'lb). En revanche, 
les Marocaines, lorsqu~elll"'':t sont dipiômées* sont trois plus nombreuses à avoir le 
baccalauréat. Cecl est valable pour les pères11• 
Les pourcentages des « sans diplôme l) des mères apparaissent relativement proches des 
taux dt tmalphabétisme14 des pays d*origine relevés par l'Unesco. On observe une baisse du 
taux d'annlphabétisme qui se poursuit entre 1980 et 1990. avec des taux supérieurs au Maroc 
(80% des femmes en 1985.70% en 1990 contre respectivement 67 et 61 % en Algérie). Pour 
les hommes. on note aussi cet écart: 53 et 47 % contre 39 et 34 % eu AlgérIe' !>. Ainsi; les 
écarts saut encore plus marqués entre hommes et femmes (cf. tableaU 1 0 en annexe 3). 
D*.üprès Jienquête Mats - lvJobilité géagraphique et insertion soc1ale16 - (Ittedt Insee, 
1992)~ 47 % des tètnmes anivêes en France après 15 ans et originaires du Maroc n~ont pas été 
sctllarisées (respectivement 44 % des femmes d"origine algérienne) !Ùnsi que 31 % des 
hommes (respectivement 41 %1. Lestnux de scolarisation sont beaucoup plus élevés pour Je 
P.ortugul t1 t;:h des fenltt1e~ S % des hommes ·u*ont pas été scolarisés) (Tribalat. 1995 et 1997)~ 
quÎen revanche. conn rut des niveaux d'éducation très faibles 11. 
1t :tœsu1tats ~ tenu·tfl:s iutü...,.tetm disponible5. Rtlppelot$que les tlIln de nlJI'H,tUt~ Stltlt 1(.'1 $UUs-l!\1l1ués. P.annl 
lês $nItS <dipli'ime., Q~ 00 :mères .atgêtienncs (lU maI't1CJiliJes n'ont «Jà!ItUi$ fuit ù'.étUdeh {S3·54~ tfl:spèfes} 
œtrespo~ iietnimll û9 et 19 ~ .de$ ttti:reset il:4f}.~ des pêtestespective:met:rt. 
13. L'&iltt de $t:tif;irÎ!lillioll nttlXnfftœ dt$ Marocains peut$'~phqutt p;u: leur tntgmlun plus tardi"l:L Le degttf de 
llWÙI'i"...3Ümt des femtnes iIlligimm:es du Mltttlt: ct: ûe r A1:gêtie .s·$ nl1!6.i.tttê. ffiiiis û a:Mè t:.nt:urè ndtl4'VtmIl:!lll bas 
tTrihatM. 1995t 
14. U tlUlt d'œtltFbabêU~ nutlque fa ptupottlmt dans fa poput'ltion de pentlnnes inœpables de lire et d'œnn=. dl tt: 
almptetmut. un c.qJOsé wnptect: bref de fJllt$ en tnpport a~ee !eut 'Oie quutl!liêttl1e. Les dllnnœ. de l'Uoesoo &mtbMISês 
m léS dn~ ctille..~ rut f(lur; ,des ~ nationaux de la pnptl1ation. tes tnbleaux 500t ttpIIrt& ibm le 
tahleau 10 en &:llIl!1C 3. 
15, n $·.aglt~ ~ pour les phtllde 15 llil!. les tatndès pIUSjew1esgénérliliOnswntplushas. 
Hi "tGtS permet d'(Jbtëtûr des dCltltiêé!> de~. Som reportés dl!rts les tililea.ttt S et 9 en atmexe: 3.1es tab!eattx $.tr les 
proportlnns de tntgtants seotansfs won le pays de 11~. le sexe et t'fige à l'entrée d'UllJ! part. selon ruri.gine 
gêopap1u~.la pî!nnded'etitreeen Ft:ll.tU.'1: et l'uri!;ine nttaleOl1tl!batl1e d'wtrepart ITrih:ilirt. 1991}. 
11. Quclle qtlie ooit la Wtil'Cl: fOCtlE(191J:!J. 'Unesrol2001n. tes btbour FCJn!' s.un'qs. h:s Têstiltnts amrotdènt. À titte 
d'i!li~ d'~ tes dlltmies d..-s LWmtr Furœ S./m'.t'p 1995. 8{}~ d..--s l'lm de 15 mu;.ont un ni\i!i1U d'~lln 
cm:tes~.ft flsœd u..2 ('Mllt >II tIloinS que le second :rù~e::m de f'msetgnetnerlt s.eoludarre 1» l'Ill p~ f(ltltre 49 ~ 
en Ft'îmt':e ; puur laeà!égo.tie 35·S9Il.11§.M nbttmt !l'$pe.ct:rt~ ; HO ~ œ~44 ç;. 
CJwpitre 3 -Diversit,: iles pan:oùrs et dU1l!SS€Jurces 
Tahlèail 7 - Quelques indictJteurs (cn %) relaüfs il Jtêdûcnüon 
se1onl'origine nationale eUe sexe dl!S parents 
FratlÇl1Î5 Ftünç-.1ÎS Inunigrés Portugais 
ensemble ol.t\ners 
MÎ!teS 
% jamnis fait d'êWdes 0 0 14 11 
% sans diplôme en enseignement 28 42 64 68 gêném1 ou secondaire 
% niveau CEl' 26 31 16 29 
ijf, ni VeI1U BEPC 24 21 7 1 
% :sans diplôme en enseignement 64 62 81 92 tecnnÎqueou professionnel 
Pères 
% .i:unais rait d'études 0 1. 11 12 
% :sansdiplûmeen cnseÎgtlètncnt 32 51 65 11 llêni!nt1 ou. secnndaire: 
%rtiveàtl Œf:> 28 36 t5 2.5 
.c;r.. nrveau 'àl:l:PC 1& 11 :5 1 
% SlUlS tllplôme en.ensëjgnement 













Notê de- lecture: 42% des mères dan.!;; des mémtgi:s W\TÏ.et$ fmnçnts d"orlginc n'ont pas de iliplùroe 
:trenscigntment gêr:!i!rnl {lU $èèorulaire. 
tes: tàblèl1UX oomplms figurent en rum~ 3. tib~ 3115. 
Parccut's migtatoirlt* origines sOl!'ial.i!s et Ilillt!atl d"éduc:atlon dt!S: parents 
Nous avons tenl2,rquê la part importal1te de nOtHlip16més ; nous avons ensuite cherché II 
expliquer la presetlceou non de diplôme par un certnin nombre de caractéristiques parentales. 
dont l'impact avait été perçu précédemme.nt -le Heu de naissance et l~âge d'entrée en France 
en,3 postes (nnn-i1i1nligrés. et pour les imm.igrêst entrée avant 16 ans ou près 16 ans). l'origine 
nationale. en lljoutnnt l"âge des parents et leur origine sociale18• variables susceptibles 
d'influer sur le niveau d~éducation. Les régressions logistiques pertnettent d'isoler l~effet du 
pttr'Cours et de l'orlginenl1tionale sur le niveau d\~ducution des paretltst9• 
«T.outes choses égales par ailleurs ». le fait d1>avoir migré pendant renfance diminue la 
probabilité dfêtre démuni de diplôme; r{)rigine maghrébine raugmente de manière 
significative (nlors que 1*on n"obsetve pas de ·différence significative entre Portugais et autres 
nationalités à eatnctérlstiques compambles). On observe aussi uueffet de génération (à travers 
l"âge des parents): les parents plus. âgés sont moins diplômés que les plus jeunes. Enfin .. 
l'origine sociale des parents a un impact sur l'obtention de diplômes: ainsi. les immigrés 
UtCQnstnl:!teii~dt;lacst>oo~pi.tml1S 
.14.~ries ;;l'agedt::$pat!!Ua ooms~ ft dl!$ ~1Jt1S düfêren!es et ~ de saiSit lesdtatt~de 
met:Ualw:. t't!\'ullitiooœ 1~ ~làrÛ:âHD.t1 p®t le5 f~ etc. 
rl*Q(Îgme agricole sont moins diplômés que ceu.x d*origine urbnineet ouvrière. Ceci est 
particulièrement valable pour les mères. Leur ulveau d'éducation pIns faible est Hé à la 
moindre scolarlsatio.n dans les c ... npagnes. Ce lien entre migration d'origine rumle ou urbaine 
et degré de scolarisation avait déjà été mis en évidence à tmvefS ;MOIS (cf. iableaux 8 et 9 en 
annexe 3) .. surtout pour les Maghrébines. Comme le souligne Michèle Tribâlat (1995), «les 
immigrés qui viennent dtun moude ruro1 souff11lnt d'une mauvaisc couverture scolaire et qui 
sont devenus ouvriers de l~industrie française ne sont guète comparables aux ouvriers français 
pères des jeunes d' an jour d'hui, qui ont subi la sélection du système scolaire, mals qui~ nu 
moins. ont tous été scolarises. » Ainsi • .la migtation des algériennes à râge adulte était plutôt 
rurale avant 1970, et dtaprès MOIS. 78 % des femmes n'étaient pas scolarisées. Dans les 
années 80,. on observe un développement de lascolarisa.tion aimi qU'une origine plus urbaine 
de la mîgrntion qui induit une baisse du taux d'analphabétisme. Cela est aussi valable pour les 
femmes marocainesCTrlbalat" 1991}. 
Les résultats montrent que les effets bruts de l'origine nationale et de l'âge d'entrée en 
Ftance sont foits. et sont ntténués lorsqu*on introduit les deux vMÎnbJes explicatives dans le 
modèleZlÎ• Veffet.de l~âge d~entrêe ainsi que celui de Porigine nationale subsistent une fois 
prises en compte les autres varlables~ âge et origines sociales. 
On s'aperçoit donc que le parcours migratoire. approché ici par râge d'entrée en France. 
a un inl;1nct sur le niveau d'édue-.ttion des parents (indépendamment de l'ongmenationaIe). 
même si 1*lnfluence du pays .d'origine joue encore. 
t9~ De$ ~es snnt amstrtJits, :5éplttêment pol:lr les pères e1 ;tes mères. l1s ont été testés $Ut ttrus pôpa1atinnsembn1tées. ; 
tl.'ltite lapupllltltitm; lesilIlmigr& tîmm imnngrês (llnciieG; les i~ Les ~ présentés ~t UttiqUettlerit 
t$ intI:t:û~ n wn:ut ~ fallu ('lltltroter:ta l'rêsem:etlu nl:t.It de ~on. si l'tnd!cat:eur l1"1Ût êtê duputtible. 
4!U, NuU$ al1JIl5 aUSlit ;fijûütê tttt ~1l.! ~tê ll1 ~l!i11llble de statut professiunnel des fIllâlts., soit.d!:s grllllds-parents dl!. 
t'enflUlt. en 3 po5!l$ {salariêlltl~pend:mtttttmqu;mt).. Nous tl'Ji\'uns pilS retenu ce modèle. .car mie varinhle n'apporte 




Tàbléau a -Régrcssio~ Jogistiquessur lapossessiort dé dIplôme 
Vnrlnble a expliquer: ,11ucuUdiplôme 1 dipleme 
Mères 





Itntnitfé portugais 0.60** 
lttlmîgté ntaghrébin 1.5'6*** 
Âgeâ nwtféf!(!jj Frq[tce (AE) , 
Ènttée nptès 16 itllS 
'.E.ntrêtU1Vunt 16rulS -0.90*** 
Origines sotta/es (OS) 
O:miersquatlfiis 
, Autres -0.69** 
Ou\'rlersnoti quiÛlfiés 0.35 
AgriètÛti;Urs 1.21·** 
Mm:\qtli!ït}s 056 
AgI; dè.$ Pdrènts(AJ 
Moiit'1f dl! 41111tiS(indusJ 
41-49 .tu:lS 0.09 
SOetpltt, 1.11*** 
-21ogL. 1ll5..520 
Uettres de. nbettê '9 
~ Slltttte: FJfJ11Ù.d'idcUl::àtwn desfawl1e-s. Irtsee.lned 1992-












Note; Les varillbTes.explicatl:\'e$ stlnt les Suivantes : 
Origine natimmte : N ; Âgettèl1tti!e ; Mi ~ Origines $Otitil~ ; us • Âge : A. 




























Nille de lecturè : Un .eoetllcientpjj$ftif .aUb'lllèllle la probabUitê de tlè pas a''!ltr de diplûme:, paurla tnudatité 
cmnparêe il la tnodalitê de .œrê~ cl œa d'.autant plus ,que le eueffic:ientest plus itgtiifiCllÛf; un euefic:ient 
négatif dttninuécdtepmlmbilitê:. 
Seuils de Slgnif.u:11ti\itê ; '"** 0:001 + .... Q.01 
3.22. Qui sont les diplômés ? 
L ~ensl!i'gnentent géJiltal 
Les immigrés sont plus souvent démunis de diplômes; cependant. lorsqu?ils sont 
diplômést ils le :sont plutôt dtwantage que lesou\'t1ers :fr.ançrus de naissance. Ainsi~ on observe 
qu "environ 10 "î'b des femmes sont diplômées du supérieur (respectivement 4 % des F1ançaises 
d"orlgine) (Tableau 1 en annexe 3)~ De même" 12 % de hOll1ll1es immigrés ont des diplômes 
de œ niveau. contre un poutécntage négligeable pamû lesouvrlers ftançais d·origine. Cela 
peut être Hé à la fois ttU fuit que toute la population immigrée soit prise en compte et surtout à 
la sélectivltêde ces pOpu1atiOIlS~ hypothèse déjà démontrée par ailleurs (Tribalut. 1991). Les 
migrants setaienten mO.renne plus qualifiés que la population dans le pays d"origine. tes plus 
dotés inœllec:tueUementètéconomiquement setlÛent plus fi même de migrer; pr.umi eux. 
certains '\'iennent recherel1eten France des formations inexistnntesdans leur pays d'origine ou 
Chapitre 3 -Dît'CfSlté des ptt1'Wllr.r et des ffS.tPtlJUJ 
de .menteuts débouchés; d*utitœ.s fuient leur pays pour échnpperà la répression ou à lu 
violence - notamment dans les pays du Maghreb .... et/ou accéder à des formations qui leur 
sont i.nterdites~ pour !~S feulmes par exemple. Une compar-.ùsonnvec les données du pays 
d*-origlne pennettrtût de le vérifier. Cette population~ certes minoritaire et atypique, mais non 
négligenble,.est difficile il. décrite car son nombre ne permet ni dt établ1r des statistiques sur 
son profil; ni de dégnger des facteurs. seules quelques tendances peuvl'Jlt être repérées. à 
moin.r,; de pUt\'enirà une analyse qualitative de ces familteset de Jeurs parcours:!l. Nous 
pouvons souligner S'ln hétérogénéité en termes d'origines géogmphiques. de professions 
occupées - ils sont plutôt moins souvent ouvriers que la moyenne -~ d;origines sodnles. etc. 22. 
Néanmoins. nous avions noté ln plus grande proportion de diplômés ptttmi les entrants û rûge 
adultet . il s'avère qU'une partie d'entre eux est plus qualifiée; ayan~ au moins utteint le nivenu 
dubnccalautént. On peut s*interroger sur leur motif d'entrée en Franre~ qu~i1 s*ngisse de 
pOl1fsulte d"études. d'une entrée sur le mard::té dl1tmV:nilâ1" ou éventuellement des deux; mnis 
prumi elles. une minorité est plUS diplômée. 13 % des parents - hommes ou. femmes - arrivés 
après 16 ans ont le baccalauréat. 
Au sdn des immIgréSt les Marocains diplômés" quelque soit le see~ sont environ trois 
fois plus nombreux .il uvoir atteint le baec .. ùauréat et les pères plus que les mères. Mich?>le 
Trlbalnt constatait déjà un phénomène de sélection des migrants par rapport ft la situation 
moyenne au Maroc OUèn Algerie {1991r4• Quelques-uns {)nt poursuivi leurs études après le 
21. On llUU! un pnuret::nlrlge nEgl:igeable de paterllS pnttup ayant àttclntle bac. pUll1'«'ntligeéquiwlent mu cuvt1m 
f~ 4'udgjne p(J'.tr !l:$ .~e1 iml!r:ieur pour tes mêces. lleu14 pèfl$ purtug;ù$ sont diplt1mês du wpêrieur. Dans ln 
l.t~ fnmille.1es· dêtU patëtlts nntêmigtéen Ftnnœnu debut des années 70. à l'âge adulte. TUla deux d'ol1g1tles 
l!grleole$ -leur> ptm:s respeaffs.étttk:nt indépendants -.:ta ~ a uttdiptôtne êquiVâtent nu cAPet le père mt diplôme 
t.ltIrtmitaireÙu 1etqde.1..ttmêtea:ê~e1'tl!:llt$Uhllunenseignenu:lltmmp)êrnentaire. 
D.:ttI" tli ~nde fmnil1e.. ies dêtU parents :sunt t.!iplûlnés d':tttle gr:mde Et',!e 011 d'Ulle i6cole d'tIlgêttil!1llS. Le pête. 
itlgêtùeur+men~plttien 1992. morsquelamêrem.en~d·emp1oî. 
Qtidqu.es wuples ùtiginmtcs ct' Afriqut.t t1m:-e:. ~ dans le$ li1I1i1œs80. ,.1siblement pour des ptlurstlUes 
ù'études,.unt flbfentHm diplôme :unn:mtlaUtNle , 
:n. OtHlbserve.œslfifféretlces mou l'ttnit!clIulsie..qtte t:e $Oit l'Ùltfuidu Mle touple Ainsi. m les i:tnnùgês diplômés. quel 
quesoi~ le sexe .. 5tlttt :t\.ilIIIhtewt.lêlirtllltllbre diminue de mnitié ltrutttt'uilcclueœttX ... 'PPatienantâ de!1toup!es mines ~ 
·tJrte étUde ptU!lquruitnth'e: â prutird..'"l> t.'tluptl$ ml~$ëm en1i~ttm'l wc recben::be tillfu~, 
ÀitW 71 :phcs . .j.tnttù~ $Ollt Œp1ôm& du ~.etlr •. p::!tt!li en);, 2: 'il. cullSlituen1,.. des familles WOtlop.trentales. les 
.attltes SOllt :énroupte : 4!(wjt; sa~) ti~ :li des .coupléS mixtes. S311 des. CUtlptes d·imtnlgc&. Ctltu:.em:mt les 
~.4~ 5S :tIlêtes 1nuttfgtées w,nt dir!ômL~ dU: ~enr (26 i!.am de!> œupll$ rob:les. 8 œtatitueut des familles 
mumJpàrentl1Ùesd 2:1 appartiennent~. 1~~tesd·tmmi~}. • 
a':t, Oltnt\:ll:: œb umjit.êê signalé llUpat.àv;mt. cette .. 'Ut:iable n'emteV.3S·d;ms 1'~ Edumtivn. rtli'ÙS (1;1 tICtIt se téfêrer 
:1ltttahtea!tte.tttn1tsde:MGtS (tableaux lS et 16en tlilIU!:xe 3), 
24. III Le p~s mt:Ctif s'est llIlCetttt.'é alli!C les tat:richOOS tnI51!S il. :I.'dltrœ en Ft.1llee . ainsi.latnlgmtlr 'leu pru\'ennru::~ 
d'Al,gmeoo du ~1:anlI: n"n ptattqu~ plia ~ dùtl!f. après t 974. d'holl1tlles n"ayant illtttaÏ!; frêquentê l'école, Nun 
Sd1t~ t005, .on ~ snt..t tilli!:s il l'êrollt. mm Us b&téfitient d'l1ti h;tgage sculrute :plm& Sei/\!; un ti~ ùcs 
tnI~a1!1Wensetmmu:ltiê·rles mlg:rana ~ êtatent em::tlte ruitJl[l!iês li \.lngt mls., .P.our les f~ le handicap 
~matdumnhteat1~ttre. -(fribalat.1991), 
Chapitre 3 -Diversité des Pâl'CtmrS·eJ des ressources 
bacli .. il semble qu'lune partie d;entre eux ait suivi ses études au Maroc et soit venue en France 
pour travailler~ uIors qutune autre ait complété ses études en France. les stratégies de 
fonnntion et de rechefChe œemploi sont différentes selon les paysmnis nussi selon les 
individus. Par exemple; certains Marocains se tonnant en Ftancepour revenir ensuite nu 
Maroc occuper des postes importants. alors que d'nutres formés dnns leur pays. émigrent fnce 
nu chômage très élevé des diplômés au Maroc. y compris des ingénieurs (on se référera aux 
travllux d'Anousheh Karvnr et de Yamina Betnhar)':!6. 
C. 'ensélgnéJmmt ceclmiqué ét professionnel 
Les ouvriers frnnçnis d'origine sont benucoup plus nombreux que les immigrés à avoir 
suivi un enseignement technique ou professionnel court. même 51 cela n'a pllS abouti à 
l'acquisItion de diplômes. Ainsi. parmi lesnon .. d.iplômésf 23 % des pères français d'orlgjne 
ont reçu une formation de ce type contre 5 % des immigrés (avec un écart selon l'âge dtenttéet 
sachnnt qu'il s~agit de 10% des pères entrés en Frunce avant 16 ans et de 4 % pour ceux 
entrés pJustnrd). le mêmeCol1statest ré~isé pour les mères: on a respectivemellt 19 % des 
Françnises d~ongine CQntre 5 % des immigrées 03 % des entrées jeunes et 3 % des entrées 
.ndultes) Ccf. le tnbleau6 en annexe 3). 
On observe des écarts entre populations encore plus importants panni les diplômés. 
révélant que les immigrés n'ont pas eU. ou rarement. de formation professlonnelle dans leur 
pays d*origine: moins de 20'% des pè.res immigrés ont des cllplômes techniques ou 
professionnels. et il s"l1git presque exclusivement de pères nrrlvés pendnnt P'enfnnce. à la 
différence des OUvriers françnls d*orlgine; dont la moitié ont acquis des diplômes de ce type. TI 
existe êga1ement une rufférence qua1itntlve importante au niveau des diplômes techniques des 
pèteSt aveeessentlellemeut des CAPet BEP chez les Fronçnis d' origine. 
Un écart subsiste~ même s*U est moindre;. chez les mères: 38 % des frnnçaisesd·origine. 
contre 12 % des immjgrées • .out des diplômes de cette nature. 
tes Maghrébins et. parmi eux. essentiellement les Algériens~ ayant Un diplôme de ce 
type~ ont obtenu un CAPOU un BEP par apprentissage .. alors que les Portugais ont plus souvent 
un CAP hors apptentissllge (Tableau 6 e.Ùannexe 3). Les résultats. sur des effectifs 
25.Ciuq ~ mi!'m:atns. entres f'!l Franœetltre l'lige de 14 am et .\1 !'!.11!1. {tnt di!!! dip:tû.ml:lt t1l11VetSltlllt1!S. un pète. LUTtvê il 
19 atlS,. ês:t dlplGmê: d'une&~ d>iugêntatt ou d'une Gnmdé âcole. De ~. deux ~ enttées en Fr.mr:e 
~h·emettt 11 19 cl 33 al1S. ont 00 diplômes du mpêrieur. Pamù les Atgêrit-..us...qW1tte pères cl une tnère sont aum 
dlplû1'Uê> dtt supéricut. ils SOIHUUVH.ett Fmnœ entre :met 43 am. 
26.. n e$te des pœpanmoos l!llX Gmnœs Êœles .iIti Mt:IfOC d t~s Ml:IrI:lCaill.$ sont plUS nombrcn pamu II!:! ê:l:tlUlgl!U li 
l'âoli: Pn1}~:fumç:ù!li!(Karvat. 2flOOl 
relativement fnibles. uppntnissent surprenants. puisquiils sont conttadictt'h-es avec d'nutres 
travaux qui rr.onttent que les PortUgais ont davantage suivi l;apprentissage (SUbennan et 
Foumier .. 1991). Toutefois. il stngissait de jeunes de la seconde génération et la fonnation dèS 
partnts est fortement liée à leur âge d'entrêeen France. TI serait intéressant deconnaitre les 
spécialités. 
De plus. les parent" immigres nyant suivi un enseignement de ce t}'Pe sont en majorité 
enfantco d·nrtisans ou d~ouvriers. plus souvent qualifiés, et de type artisanal. Les Maghrébins 
,ont un peu plus souvent des origines agricoles. Les inlmigrés ont ninsi une plus grande 
distance avec la technique industrielle et la culture technique, .que les ouvriers fr*.mçnis. Ce 
baguge scolaire inégal. parfois inexistant. et cette distance non seulement sociale mais aussi 
culturelle avec le milieu industriet~ peuvent avoir des conséquences sur les investissements et 
irûluer de façono,pposée pour les immigrés et non immigrés. 
Ylt rapport positif ill ~école 
Mnsit on oppose des parents n~ayant pnsea llccès au système scolaire, li d*nutres aYU\1' 
subi la sélectiun de ce système~ leur« rapport à récole »et fi{ au savoir~} peut en ~tre modifié 
(ChatIot'" 1992}. Au-delà du niveau d*éduC'dtion, c'est aussi le rapport des parents à leur 
scolarité -ou non-scolarité - qui nous parnît pertinent et peut induire les comportements 
adoptés pour favoriser la retlSsite scolaire de leurs enfants. comme ront montré des études 
qualitatives (cf. notamment Ferrond. 1990; Terrail. 1992; Lahire~ 1995). À travers des 
~htretlens ::iUptès de parentsüpprutenant nux classes populaires. ayant quitté précocement le 
système scolaire" Michèle Ferrand montre que les reprêsentations de la réalité de récole sont 
différe·utes selon le passé scolaire et selon que la fin de la scolarité a été volontaire ou non: 
«c'est pnrtni eeru:: qui ont regretté d'interrompre leur scolarité qU'on trouve les parents les 
mIeux informés sur les filières performantes, qU"on trouve tes adhérents aux associations de 
patents d~ élèvès )). (FertatuL 1990). 
Cette abSèuce de scotarisationou plus courte scolarité entraîne d j ailleurs un sentiment 
de frustnrtion plus fort des immigrés à regard de récole~ et ce sentitnentest exacerbé chez tes 
femmes~ À ta question posée dans r'enquête Éducation sur te « sentiment dl, . ~erruption trop 
précoce desétudes~ » .. question rarement disponible .duns les enquêtes quantitatives~ 65 % des 
mères immigrées et 56% des pères ré.pondent par l"affmna1Îve; ils sont un peu moins 
71 
nombreux pattni les ouvriers frnnçnis de naissance {respectivement 56 et 48 %). Le taux. de 
réponse « ne sult pas » est aussi plus élevé chez, les immign.1s (Tablea1l9). 
Lès immigrés sont plus nombreux que les Français de naissance à déclarer leur 
frustration relative nti.X études. Le sentiment d'interruption précoce des études est fort. que les 
parents soient diplômés ou non. même s~i1 est supérieur parmi Je:; diplômés. On Pa vu 
precédemmentt les immigrés et trdt1çais d'origine n'ont pas le même bagage scolaire; si on 
compare les résultats selon le niveau de diplôme! on s·apcrçoit que les immigrés se déclarent 
deux fois moins sou.vent satisfaits de leur scolaritéza~ Des écarts importants selon ttûge 
d+enttée sont encore observés (tableau 12 en anne.xe 3) ~ les réponses «ne sait pas ») sont plus 
élevées chez les immigrés non diplômés arrivés à rûge adulte. li ~+avère que eest ta présence 
ou non de scolatisationqllÎ est le pIns discriminant; en particuHert le tnux de «ne sait pas » 
varie fortement selon ce facteur. P,rumi les immigrés «qui n'ont jamais fait d' étude~ »~ la 
moitié des mères {46 % des pères) déclarent ne pas savoir. alors qu~environ 15 % répondent 
p.n,r ln nêgative~9+ Les répo.uses ~ ne sait pas » sont beaucoup plus faibl~ inférieures à. 10 $+ 
pour les immigrés qui ont «fini leurs études » .. même s'ils ont effectue une courte scolarité .. 
Cette qÜCSÛOll posée à tous les parents. peut s~ avérer sans objet pour les personnes n' ayant pas 
faitd"ûtudes et cÀpliquer leur réponse. 
Tableau 9 .. SentÎmenfd'Înfcrruptiun des: études trop tôt des: parmtssclon la migration (en ~) 
l\1ères Pètes 
Non~ Non~immigrêes Non- Non·im.nugrés , demênnges Inunibtrées demênages Immigres immigrées 
oovrierr. immigrés tlIDtriets 
Oui !i6 !i6 65 46 48 56 
Non 42 41 23 SO 46 33 
'Nèsnitp3S 2 2; 12 4 6 11 
Tmat 100 100 100 100 100 10.0 
EffcdlIs 446:; 1102 659 :t981 1099 12.1 
.. ., Saurat: Ej[fJtitiI'Uuf;tlÜtl.tt des fal!li1ks.1mee.lned. 199a 
Nort de iel:Wre: .6S $ &s:mm:s inlmigtêa ant le sentittlètrt d'avilit întel:rolllp!! leursêtutles trop tût. 
Des différences sont aussi 'Observées selon Itongine nationale et le sexe des parents, 
'Comme le montre le graphique 1. Ainsi. les mères mugbrébines sont minoritaires à répondre 
28 .. Aiusi. paî:mib $àM ÛÎptûmt". M:u1~ 19 ~ dl:s tnêtes lttUü1gr&s ilêpond!:nt non ii la qttesuOIl relaJi\'l: au sentiment 
d'itJimupt1nn :pr~ œs étndu contre 42 ~ da mètès franÇ1llses de naismnœ. On étllhlit te wmeoonstllt d'lez la 
.pm.. :ta '$ coutre 41 ~ respa:tneiItl1nt La ~ $OIlt frappants ent.n! tnèra tl:l:1tn.ip:&s. et f~ dl: naissance 
nyanhlndiplümeéqm:vale!U àUttl'. 15'l> des muntgt6!stOOtll:ra 3i ~l~:m:rtl:êtI1!itmltlSfaltlS.t:"est..{t-direqueM'l> 
des itnt:mgrées syam dJ.tjà tJ1ttint ce nh~ autaient 5Uuh:ljter ctmtmuet leursit.udes twtll:ra 64 G I.Û!!! ~
d'ortgtne). 
29. ;NoUJuttiliiûil$lc1 1'ùtdi!.:,àtéUf cttlil$ttwt. àpmurde tl question sur le5 ",étIldes en œUfS f>. Û!mt11lllU, .m10il$ ~\ent 
pi~t lèS ltmitèS,.~ le tlw èl1tre lesdeu:1\. \'î.'itiuhla est trop Cort poUf ne 11:1$ rêvoquer. 
par Itl. négative! alors quielles sont les plus nombreuses à ne pas .5e pronoo( "r - un qumt 
d*eotre elles. contre 2 % des Françaises de naissance _30. Cela atteste des attentes fortes vis,..à .. 
vis de récole. mais aussi de la volonté dt.uccêderà une atttreconditîon pour les fennnes. et e.n 
particulier les ntaghreôlnes. qui par leur statut ont été. rappelons-le. les moins scolarisées et 
même éloignées de liêcole. Ces .resultats laiSSent supposer untmnsfert de leurs aspirations 
vers leurs enfants. 
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Gruphique 1-Sentiment des vnrents dj.u\·oidnterrompu les études trop tôt 
selon ln rtUgrntlou.d:1*:un",tÎne.tmUonnle{ctl %) 
l.tml Mhe;. ~Utes .l'bl:t 
.Im .. nl~f1IIrtlJ~ =,~ .û:t.~ 
ntênap! 
otmitr 
Qu.unt aux pè.re~ p.ortugaiset :Français d·orlgfneont des réponses similaifL'"S. alors qUe 
tes Mn,ghrébinsexpriment daynntage lem insatisfaction (avec 14à 17 points de plus que les 
nutres). Ces résul1üts SUr les immigrés reflètent en téalîté ceu:x; des Maghrébms .. les plus 
nombreux ànepas a:voîrété scolarisés.. Si on~c1ut les réponses ~ ne sait pas ,. et on prend en 
compte les rêponsesdes deux parents à cette question • .on s·a perçoIt que dans 71 <Je des 
familles inaghl'ébines. pètes et mères eXpriment tin sentiml!nt de frustration il régard de leur 
scolarité. Us sont 49 ié chez les Portugais. et .28 % chez les :Français d~origine(Ta:bleau 13 en 
Mnexe3}. 
Alors que tes mères évoquent de t1lnôlè.te plus fréquente que les pères leur insatisfaction 
cllez les Portugais (écart de 20 points) cotnmecbez les Français d'origine {écart de 10 points), 
les réponses sont nssez proches .chez les Mughrébi~ même si la mère répond un peu moins 
30. L6 tf~Utl$ !tl!liStiqtlel. efledU&s Sttr te 5ettÜment de frust.t:aUon il r~d de la 5t.'Ularitê fuot ~ rclfet pro~ 
~ roo~ :$.gh~ en partittilitt pour 11::$,.tn!œs., À dip15tnJ:: wnttiitê.les ~ tnlighrfiblues dêcltU'ent plU! snuvem 
souvent « non» à la question. Legrnphique 2 prend en compte les réponses des deux parents -
indépendamment du sexe - à cette question et témoigne du ~tclirnat familial» relatif à 1* école 
au sein de la famille. 
Lu reponse à cette question; révélatrice du rapport à la scolarité des parents, constitue un 
indicateur de rapport ù l'école très intéresstUtt qui pouttalt jouer autarlt ou me..,J~ davantage 
que le diplôme lui-même SUr les aspIrations et investtsse.rnents éducatifs. On suppose en effet 
quc\'un rapport ùl'écol ... plu..<t positifengendreta des investissements supérieurs. 
Ghlphiqù~.2 - Sentiment dtintcrrupuQn des itudi:$ attse1n de la famille 
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NQ~; ll$tipunses cuttibinées.ouL, non et -ne sait Pas. desÛCltll parents Wù n:portéesdW'l> Je 
graphique. 
te.-gapbiqtl~:a.~.cnnstrttit 1 partir du tableau 14 en 1UUlexe 3. 
:teetnre: D4ns 4g"i'it dtli fl:ttniltes itnmigtéês. les: deux p;in!nts repondent qu'th (ltlt le 
sentiment d'ûvoir tntetn:Jlliptl.lettts êtndes imptût. 
Le suivi d"un enseignement complémentaire,l - aprÇs la fin des études irûtiales - par les 
parents. constitue Un second indicateur du rapport à It école. et plus généralement à la 
formation*enlteienu par les parents (Tableau 17 en annexe 3,). Nous ne connaissons pas le 
contenu de c.et enseignement (celui-ci pouvant être àussi bien ttnenseignement générnl (lU 
professlonoè4 de la fO.rll1ationconnnue, un enseignement de langue, etc.), la question posée 
étant trop vague~ Nous pouvons toutefois nous interroger SUt la signification e! le but 
poûtSUivi par cet enseignement. S"agît-ü d"un rattrapage .. d~une formation \1sant à une 
gue tes r..-ànÇtlÎS6de:tt:ùuanœ leur~n. 
3i. L. ~on 'Sùh'ailte aêtê ~ : .. AYez~'VcllS suhi un nou~ -ensei~t1tittc perstlnne1 hrmde 'llltte entrept::ûie cu 
de'\1Jtre~ou 1» 
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acquisition de diplôme. d'un cumul dediplâII1e. d"tun enseignement en fronçais ou un 
complémênt de formation plutôt professionnelle~ etc. ? 
On s'taperçoit que ce sont davantage lespatentsdiplômês - quelque soit le niveau - qui 
ont suivi un ense~gnemet:1t complêll1entaÎrét .chez les Français de mlÎssancet tomme chez les 
irnrnI~sl1:. Ce resultatest tout il. faitcollérefit avec ceux de Dubar (1996). On retrouve des 
tlifférences par origine Jl:ationale. Ainsi+ les Portugaises ont très peu suÎ\'Î d'enseignemen! 
complémentaire" qu'eJles soient diplômées ou non (3 â 4 %)t les femmes maghreôines sont 
plus nombreuses (38 % des diplômées sur un effectif faible t soit 30 personnes; Il % des non-
diplômées.-sur 183 personnes-l. Les femmes actives ont davantage suivi ce type 
d'enseignement. 
LaélmnaisslI1u:e dttfi'lWÇais 
Au-delà de la socialisation au système fmnÇl.ÛS et de la scolurisation. c'est 
r"app.œntissage de la langue française qui est en jeu. Vâge d"entrée. mais aussi la date de 
migrotiont influe sut le pays dans lequel va s"effectuer - en partie ouen totalité -la 
seoltttisationet sur la possibIlité d*avoir eu on non un enseignement en français dans le pays 
d.torigine. la durée de séjour en France et les liens avec ln société d~nccueilt en particulier 
l*activité professionnelle" intetviendr.out ensuite sur la pratique de la languen • 
Ainsi. dans l"cnquête Éùtu:ation .. plus de trois-quarts des parents entrés en Fr.mce avant 
16 ans ont fnit une partie cl, leur scolarité en fmnçais~ contre à peine un quart pour les entrées 
plus tardives:J4 (ef. tableaux 10 et Il). 
Les pères maghrébins sont deu,\: fois plus nombreux à avoir ·été scolarisé en français ou 
il nvoir suivi des cours dans cette langue. Ceci est lié au fait que le systême éducatif 
IItil,ghreôin .. âtmvers rhéritnge coloniaL .a été fortement inspiré par le système français" et 
c.()tnporle une partie .de son enseignement en !àançais dès récole élémentaire; d*apres 
Michèle Trib,11at. la connaissance du français est plus importante pour les nnivéesapres 
3a trtl: qmttt de$:tPêfes ~ dttmgi1lf! dipliitn€es unt Stthi. .cet ~dgnetl1!!Ilt ~Iltre 16 t;b dl:$ sans mplôl:1:Ie {i8'Sê .et 
U <;& respecûl,.1!!ne!it pamti les 1llêres.de fumi11es(!twrlèn!s ~ 30 %.et 13 S1b panni aes imtni.greesl 
p{jtlt tes ~ nu tmSl.'n'C 16 tœm5 teJ::l!btl:t::I$ ~ tes Mn itmnlgrês : 28. 'W 'Cl;)nb:e 19 %.:parmi les O!l\1i:ÎetS. Us ~ 
d$ djplû~ 13 ~ Ü5 ~de diplômes;, p:lIllÜ les tmmi~ 34 wnl.re 15 ~.les tmn.wplôtnés. ,urri\1.$ allant 16 
M~ ûa"i:mtr~~ 21 4Wl. Seülèl:r!é:ll1 t%·œs non-diplôœ tIDrtttgal$ ()l1t wid ttn emclgnent..'"1lt wlt1p1ê.metl.tl1Îre rotr.te 
:ID 'ib d$ Ma,ghtébùa {3S % des dip1ûrn&. mais sm deseffectifli asSlU fcibles). û:$ ;résullltt1> sttt tes origtne:s fllilionales 
!lUtlt tttuttfttiule$·~ ctlltlp".e~d:esfaiblest>lf~. 
,U et etret, ,fiS :questtt:W!! rotu:a::r!m1 la r,mrlque& la ltmgtie 'fron~ il ÎI1 date de "~.te .et ntm nu ~ * b 
tnI:glmoo. 
14,11 ;l(U.gi! des p~ de lar~ n:t!tet.1dte &;mghe. Si 58.t;1, des lllè:re$ itnttrlgd!es ~ p:itler lé futtlçat5 SZltt!> 
llIDb~cll:6 $Otl:t 91 ~ tmtlt ~ arrl:v&s tt.';;nt t6:ll:1lSà 41 ~ pœtt lés ruri\ies plus t:m.1î:ves. 
1S 
1914; neuf hommes d.'origine algérienne sur dlx ayant migré après. 1974 parlaient le français 
avant de migrer cnntre deux tiers ayant migré avant cette date (Trlbalat., 1997). Mais cela va 
égtt1ement discriminer les femmes qui n~ont pas eU tl\:..Cès à cette scolarisation: alors que Jes 
trois quttrts des pères Innghrébins déclarent parler le français sans problème. et 4% ne pas le 
parler, 38 % des mè.te5 le parlent bien. 38 % avec difficultés et un quart pas du tou~s. Les 
portugais .. quant 11 eux., s'ils ont peu été scolarisés en français ou ont peu suivi de cours de 
fr,Jnçnis" déclarent néanmoins le plus souvent - plus de 60 % d~entreeu - parler le français 
sans problème. C.es résultats sont aussi fortement liés à la situation professionnelle des parents 
et fi leur tissu sodal en France., en partîcuHer à ncûvité des femmes portug.use.t;. mais nous 
re~1endrons sur ce point ultérieurement. Les parents n"aurontainsi pas la même conmùssauce 
du français. mais aussi un rappondiff€rencié à l'écriture et au savoit - certains sont 
analphabètes. d"autres ont été scolarisés. etc. - t autant dtélémentsqui pourront intervenir sur 
les investissements réalisés pour leurs enfants. 
Tàbleau 10 -Langue ma1emclle des parenL'i 
f Fronçais Dialecte patois . Etrrutltêt:e Total Effectifs 
. Mères 
Non-imtrtiwt!es 95.4 1 3 .. 1 1.4 100 4464 
:tm!ili~rêes 6.0 ~ 1,5 92.5 100 691 
Entiies avant 16litlS a.6 J 1,5 86.9 100 162 
Entrw.~ tû·tiI'l5 4.2 t 1;6 94.2- 100 512 
Pèti!s 
Nnlt·imm1gi:ê~ 9:i~0 1 3.4 1.6 100 399L-
Immigrés 4.7 1.4 93.9 100 741 
îEntnîs a"Wjt 16llt1s 1..2 1.9 '90.9 100 183 
i Entrêuprès if!;ans 3.7 1.3 95.0 100 539 
. Sour .. '!! • Ellfcmd~ifduronatH:ltdlmt1la.lmee. Ined. 1992 . 
Nu~4e lecture : 5.'98 ~ dls tnÎ!1eUmmipiel; cnt te frnnçnis .cn.nune languematemelle. 
Les cllfflcultés decomprehension+ de lecture et d'.l:êcrlture du français peU\'ênt constituer 
Ull frein aUX démarcbesru:lministrath-es .. mais aussi .auxcomportClTrents éducatifs. par exemple 
au soutien scolaire~t aux relations avc.c le système scolaire. On peut penser néanmoins que 
ces lacuues, peuvent aussi produire une mobilisaûon autour des enfants et une volonté forte 
pour qu:'ils acquièrent ces c<lnnmssanœs. 
3$. La srobrls:mntt $~~.re litt Magb.rèb depni$. rlnd..~Mù:bê1e Tritclat SI.lu!ig.ne fa faible swlarisatiuu du kmps 
du. prottt'tntat f~ litt Marœet le ûtit qtte tes pupultltilJtU> !Jih;ù.tl.es êtUeul ~ pat œ i!'p.e d"~'Ilt 
Alun que i/.t l'~!ln itlten11:ttt Ii p::nttf œ 1963 de 'llll1llière p:rogrem\'e;, IDllLiumt une classe .!s l·mrtre. ro:ns le 
fian~s s~œmtne fur.igœ ù'en!dgtlemet:lt d:uù ttlU$lë$CYt1es. { •• }:Et! Algérie. ptn..-r la période qui nom: mt&esse. 
.c·f!St~ de$a.'lIlêes tretrte jusqu'lIla ~ soiJWUè.Q~ m d4tU du ;proœssu.!t· d'amÛimû.o:n, te fumçms.·est ro.tê ttè$ 
~ danslascolllJ:itê 1I>ITn1tabt. t991l 
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Chapitre 3 - Dü'tmlti dl!t paYCfJ/ll"J fit di!,r t'/!.$.fOurt:t!t 






JUlItS.tJb diffieull~s. très neu. PUS . fOlnl ùD'ticufs '. lIun~ph difficultés ltèsnl!u. fin!! tcltal effectifs 
.hîlmlllh!s . .. S1'tg 28,1 14.0 
.' 
100. 631 71.0. 26.0 3.0 WO '. 692 
Ellfrle Cft Jl'rftilCt!:: Il.Vîlllt tél IUts 90.6 1,7 1.1 toO 143 95.S 3.4 0.8 100 166 
1Illri:/t 16J11\!I 41.2 34,1 19,1 100 478 6a6 33.7 3t7 too 508 
N(ltiOilitlité ; J.'lotlUgt11S~ M.a lO.t S.7 100 129 62.1 34.1 3.3 too - 130 
mr.l!firîlbh1l.'i 38.1. 31.4. 24.5 too 226 10.5 24.6 4.9 100 2S() 
_. 
. !!(jmùf'i!It~i1.~lcm dlJslhfarmu/lrll/s i!U rUllcats â IIII/Uv/slall 
-
Iiun!! pb- t..Iirt1euttés tras t'leu. t'lM total effectifs. litlll$ pb difficulŒs très mm pmi. total effectifs 
tIl1lJliy~é8 ... 69.9. .l9.tl 11.1_ 100 . 637 8.5.1 lUi 3.3 too 690. 
entrée M Fr(ltu:a :11 Vllttt 16' nUl! 92.-9 6.5 0,6 100 143 99,S 0,5 () too 165 
~l1rè!tH} nn! Cl2.,(j 2~.ll .14.$ lOC) 478 SO,S 15.2 4.3 tao 507 
NIHltmnUtê : purtubllisc 79,3 17.5 3.2 100 1.2.8 M,3 11,8 2.0 100 130 
nnl Jihtéhl tlf.'l 5J,0 29,6 . 19.4 tOo 2.26 _" 141.1 1S.0 3.9 100 .. 2.29 
-
.Utll! part/li da In,tcI1111rltê. imlrflllcat.r 
Oui non 
.,. lotn! .Erret!tir~ Oui N.on totul üffecUr. ... 
Illlmigr~!t 3.1.6 6.8.4 WO 636 3'7,4- 62.6 tOo 6aB 
Ellt,/e t'Il Ftttl/t'l! : tlvtlllt 16 illU BOA HM toO 143 15,0 25.0 100 165 
tltltès. Ut uns 16.L a3.9. 1.00 411 2.4.1 
-
75.9 100 505 
Nl\llol\l\ht~ ~ "onugtlis~ tÔI:; 
1 
'19,7 tao 1'2.i} 17.5 8'2.S iOO L30 1 
. rntulhtl!blnQ . 21i,8 73,2 100 25~. 34,5 6S.s 100 '127 




Mit ,.Tntnl uffeç.:;Ti1. oui non toJnl eftt;CII/S 
.1111Hltgréli .. 33,4 '. 56.6. 100 639 _ 35.6 64.4 too. 691 
8l1frê/t tlll FmI/Ct! : UVlltlt 16 un!! 30.7 63.3 toO 143 34,9 65.1 toO lI,S 
lltlr~!I 16JUlll ... 3:tO .. ôtM) 100 480 36,0 .. 64.0 100 508 
Nnüoflltlité : pottugulJe t8.3 81.7 tOo 129 19,4 80.5 tao 130 
~ .. ~_~.~~.~~""_ 1t1lll1hrébiM 261 13.8 .. too ", 227 .. ~" __ .. 1~tQ ____ 59.0 _~ 100 2.29 -~-----
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Clif.ll'Uf'il 9 ~DiW.1rsai Ifel parCDUU tlt des ntsl()1trt'es 
'l'nblctlu ït-ltldlctitUtlr$tle liltlgUè-{suÎte) 
tl(fjj~';ltlf~ItJfrl!lgc(}tlrtrt!r·tIUJ;$Jlt·lmtÏ:tie ;iiùi~rtli!ltt. 
""qut~L . fiOn., .. LTnnguf!ornle J'ro~ll etTeetifs.J Out J .. J10lt~=]~1!lrillUeoitiIel~~i.Omllet'fecHr!l 
lInfillgt~lî .. ~_~:·, ...... ~···"._~·~~~r··~I".1.lJ~~ .. _J~." ... ~!f.L.too .. 1,63'7.. t .. 2,lt3 .' { 1Lal~" 4.C1 r100 691 
/tntré, en J"nufI,'tUii'Viillt 16nm-····21J 66,3! 6.0 toO - 143 - .. zut 1 65.2. 3.1 100 HiS 
llf1rêI1611!tS 21.1 1.'l..:J$.éi .. iOn 418 ~U,4 13.3 S.3..ID0 . 508 
Nntionnhfé : portugttlsl': 12.1 86.1 0.6 WO ilS 14.0 85.4 0.7 . 100 129 
m;l~ht~btnc; 41.1 41.2. .H.1 .100 226 35,5 56.4 8.1 toO 2:10 
dlJ.I1ttUltés ii: tîcrlrtlJe/tlmrrferrltwr.lu/t1J/J:tIèt millen/elle. 
OUi mm .. " 1 Jtl11gtJlt ornle.J!otnl 1. !?f(~c;tif~ [Qui 1 .~O!l .•. JJnl1gu~(lrltle 1 total. l effecUfs 
Itnmi l'éli 30.0 (11.3 8. .. 8 10U 638 34,4 ~s[f'- -6~4~Tbo 690 
t::nm!q t!ll Pf'tlt/r:e: nVilnt 16 nns 32.0 (jO,O 8.0 100 143 48.8 47,0 3.7 100 165 
11t!~!JJLul1s .' 29.1~=~ ... ~J!1.9~. .~c." .!J,Ct tOp ... ;\:79 ~()fl L .62.6"...1.3 100 501 
NntitJJluhl4: po. rtu .. W. 'll.lii1 '...... Zl.-.J \'71.'3 -··-·--.i~.3. ~. ~·-T.3 130 ttlI1Rhf~btllî! J ,.4S,() .... ... .36.8 1$.l . 11,3 229 
.. Jmrnlardll, "":,: • 
Etttnttt lIlI France: avant t6 nns 
ltfltè§ 16 /l11!; 








r!:tt1mlii:l~s,·--~ ---~ .54 U 
Elit/te en Fnmcé : nvnnt 16 uns ao,s 
jlpli!sl611115.67.2 
Nlltionttlilé : potlUgalsl.! 71.1 
tt1ughr~hllle 10,9 
Stlutte, EJfoftJ tl'Jîl/lr:atioll (lû!amlllés, InsC1!. ftled, 199:1. 
































'Wh Total EffectIfs .. oui non totnl 1 EffecUfs 
45.1 lOt} 688 41.3 ~,6 100 141 
79,2 100 162. 11.282.8 taO 183 
32.8 tOo SlO SM 42.1 100 539 
28,9 tOO 130 66,4 33.6 100 130 
29.1 100 2.11 51,2, A8.5 too 240 
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3.3. Diverses sîtuanons proressionnelles 
Depuis 1914 .. l'activité féminine de la population étrangère a augmenté~ La composition 
de la populntIon fictive étrangère s~est tqjeunie et fêminisé.e;o du fait de la poursuite du 
regroupement familial16• Accèdent alors au marché du ttavait~ des immigrés puis leurs enfants 
nés en France. Des études ont souligné d"unc part.. t·:évohl.Ûon de l'activité féminine tnnt par 
sou intensité 'que pal:' ses cb .gemeuts~ et d'autre putt son hétérogénéité. Dès les années SQ. 
Roxane Silbern1ati souligne leur diversité,. fnœ à l'a priori d~une migt .... l.tion homogène. dom ta 
:représennttion était plutôt .la figure d~une famille nombreuse. déjà âgée etanalpha:bê"Z" ". et 
pour certaines. le taux cl 'activité élevé. leur disponibilité paur travailler et les cnange,mftllts de 
comportement à l*ég.trd du travail ;enes ont des interrilptions plus eouItes lorsqn*e1te:sont des 
enfants~ et sont prêtes ft les laisser prendre en charge pttt des structure d'accueil (Silhe:rman. 
1982 ). Olivier Marchand remnrque que « le taux d'activité ,des étrangères d'âge intennédiaire 
est passé de 43 '% en. 1980 à.50 % en 1990. Les~otnportements des étrangères se :ropprochent 
de œux des Françaises~ même s"U subsiste une rliffére:nce d"intensité ». n admet l'hypothèse 
selon taquelle «les itinérttires suivis 'par 1es femmes étrangères correspondent utiSSÎ à des 
piltCouts plus longs et UlOÎns discontinus dans I*acthité professionnelle" tout au mOïns pour 
les femmes ayant choisi de rester en France définitivement ou jusqutà leurretmite» 
(Matchand.1991). 
Toutefois'" la plupart des études ont porté sur les étrangères en France,. rhétérogénéité 
é~-oquée suggère pourtant de sépate,r les migrootes sclon leur âge d~entrée et les fiUes « de 
première gênét:ùion nées en France» afin de voir le comportement adopté en matière 
d"activlté. Ce qui a étéeffecwé par les auteurs de Cent .àJlS d"immigmtio1t. étrangers d'lxier. 
Ftr:m,nls d'mtjourd'Jw,[ rTribalat. 1991jquÎ (lOt sou1isné ies difficuftés pOUt apprébender la 
populationac.tivê irntnigrée.ou d~:ori:giileêttangère1t compte tenu des données disponibles et 
des (!atégories utilisées. Adoptant ce point de '"'Ue. nous avi!}ns coufinnét lors d'une ret".herche 
antêrieure (Brinbaum. 1994-1. rapport de rannlyseen tè.nne d?imnùgmtion ajoutée à la 
35:, W mh~e.ttrIDU de~1GJ! Unlld. I~. 1992) en ~ 3!tcl1~ Set 9 ~â mentiUn:nis} m(t~ ril'tllutiDn des 
.tnUtifsdz b tni~un à\:tt!ttl:taj,îrlS 1915. atnSi qudcs dif~ $clun le ~t:: ct i.e: pa}'s d"(I~. On $·.a~it que 
tes.!I:!ntifs Sttivant lê'~des migMit:msd'~ &Qnnmlque:a~ ttn.e m1gmtIDtt de ~ poor les lw~et 'd'lm 
~~ fi.tI.nlltll1 pmr fa f~ ~~t êttl: ~. Ainsi.. 41.fW de!. d&1aretl1 mlgrer putlr 
ttà~<l:Îlù::t. $5 ~,ltdes&~lS~~ tl,) ~.~ t~m l'lw"~d·AfrirrJeœue.;tmllf llS&~ (';fUi:! 
~affablefl;trt:i~re. Q·aiStèpl1$d;msrenquête~intL 
vruiahle «âge dtentree en France »qûl donne en effet mIe vision plus dynrunique de l'activité 
des femmes. et permet de travailler il prutir de groupes plushoillogè"1e5.. À partit de 
l"eplûità~}on de renquête FQP85 - Fonnation et QUtÙifica.tion Professionnelle -t nOus avions 
:perçu l'impact de l'âge d"enttéeen France sur le râpport à r.activité professionneUe des jeunes 
femmes. 1.e rôle du Sj-'Stèmé scolaire pour lèS femmesarrlvêes jeunes avait été mis ft jour" 
uinsi qu "un modèle d$activité 1 inactivité pour les femmes :arrlvées plus âgées. 
,Dctl.'X tendances principales avaient été eXposées qui sant confirmées ici. il partir d'un 
éebnn.til1on de fconnes adul~ ... iYune part.. l'inddencede la scolarité sur les femmes nées eil 
France de parents imnûgrés et telles qui y sont arrivées jeunes ~ c.elles-ci ont adopté le modèle 
français. ay.mt pour conséquence tlU 'taux d~activité élevé pour les femmes arrivées en France. 
Cf'~ tnux révèle.nt un 1~rJrnportement Hé â ln sociaUsntion en Fronce. 
D"autre pat"t:t la rnise il jour d'tun modèle ,dtactivité : il semble que les femmes entrées en 
Fronce à, }'·âge adulte gardent da*'antage leur modèle d~origine {d~activité ou d'inactivité). Les 
t'ohortesentré,esl1dultes regroupent des femmes "dont les siul'atlons sont différentes 11mt sur le 
plan professionnel que familial Elles ont des profits variés qui peuvent jouer sur leur activité. 
V;Û,ge d~enttée agit inôtted:ement sut leur situation matrimoniale il t'entrée et pour certaines 
sut la possibilité dtacquérir ta nationalité française par mariage. Cette variable influe donc 
d'tune certaine manière sur la scolari5ation puis sur t"activité31• 
Ces tendanees sont confirmées par les donn~ de l'enquête Effi1Fl$ J'éduêatirJli des 
fitmBles~ Le taux d~inactivi'té cst important ellez les fetnrIles immigrées (47 % contre 24 % dèS 
femmes non :irrunigrées et ~l % des femmes de familles oU1,'lières ; cf. tableau 12); il varie 
selon l*âge A la nùgmtion et l'origine nationnle et culturelle. Aiusi.. plus de la moitié des 
femmes anivées en France il l"âge adulte sont inacthtes~ la plupart aylll1ttoujoursconnl1 
rinacthitê,. contre 33 % de celles qui sor.t arrivées co Fmnce jcuoes. Les femmes portugaises 
comurlsset\t tin fort t:aU..~ d".activité dans leur pa}"s d~origine:. ;où eUes se distingUent des auwes 
.:'>1. L·~..i:te: Édut:tn!fJtJ; ne c~rte' pl!> m &te dl: ~ tlllU!i Œ $lL"tll\'tIns dom: pat gtuer Ile ~ pat mppott il la 
m!grnfummumna1trell1~ ~::il:J'~ Lèsdcm:llfes mD:>tiqlle$ll~ded~d.es tep~ 
œmèm;mtrl:ldhltèprorèUtœndk~ f~cntnOOttantqll!:l'1iged'enit&~ le~1td'ata:!eÙaiUttrole.ditrtto~ 
tndJfet1 sm ceUe..a et cs' dt.mt: lUI fiJl:têllT a ptmth'e en ·"'!::Impie, ne plns. e1!1!S li!'tlufinnènt l~hêt&ngénl$tê dn: f~ 
mttm~d'u,· ~·~m~nd·~m:B..'"Vêet teut~1E.en i:lliltfèred'm:thitê:S®1f~ Ftl!S~d'~ 
~. 
ne ~ te5 iMl:Uves xqrtésentent :un groupe ~gène" De plus. ~ r~ ~'fiIt me m~ 
a:tttlll1!!~. âlfill' ::jti"dlê$lrl.m!iltem: dam il: ~infamld et 1Il:'SIlm pas:ilktùifitthltsà tra.ers ~ ~~ n 
fat!tdum:~~tci"mfu:r~~à17;.ztfud·atrtt:t:s~"Il:$. 
pays du SUdl$~ ainsi qu'en France - 76 % - .. modèle comparable à celui des françaises de 
naissance. Les femmes ntaghte"bines.quant àenes, sont en majorité inactives - 72 % -,. mais 
leur taux d'activité double .10tsqu~elles ont miNé pendant renfance. 
Nous avonS constn1it un indicateur qui reflète:, d'une certaine manlère~ le rapport à 
rnctivitê des mères èn distinguant les inactives au moment de renquête et ayant déjà exercé 
une actiVité. des inaetives n ayant jamais travaillé. avec un modèle foIt d·inat..tivité39 (cf. 
tableau 13). Cette v.uriable nous pamit plus pertinente pour appréhender le rapportâ l~activité 
des mères et ~er.t utilisée par la ~"Uite dans rexplIcation {les modèles et investissements 
éducatifs On s"aperçoit que les mères des deux populationsconnaisserU dans leur pays 
d'orlginerles modèles dtactivitéopposés.,qui tendent à. se rapprocher pour les secondes 
gênêrationsen Frnnce. Lfacthdté professionnelle des trières peut ainsi impliquer un rapport 
différencié ft Itactivité des fiUes (Marry. Fournier .. Kieffer .. 1995) et influer sur 1~ aspiratious 
éducatives4l1~ 
C.es populations diffèrent donc par leurrapport à l*activitéqui reflète dans une certaine 
mesure un modèle cultnrel..trèsancré chez les mères maghrébInes. mais également le sens. ou 
la fonction.. donnée ft rimmigration. Ceci est particulièrement visible chez les mères 
portugaises:: «En principet les projets des Porttrgais en Friùlce s'accomplissent par r épargne. 
Uapport rmancier de la femme n~est pasnégligc$le »(Leandro. 1995). Venquêtequalitntlvc 
montre le cumul d'heures de ttnv-dÎl réalisé et la prédominance de l'argent rapporté par le 
travnr1 accompli au déttitnent de la valorisation du statut social,u(Leartdro. 1995). D~autres 
facteurs peuvent favoriser la présence des femmes portugaises sur le matché du 1ravru1. 
CQ1lin1e ront souIIgnéquelquesétudes ; leur nombredY.enl: .. .1lts - :rrttement supérleur ft deux: en 
moyenne - • leur proximité culturelle avec la Franc~ l~appartenance à l~Europe facilite aussi 
leséch1l1lges entre les deux: payse ECbardour. 1996; ba}'3ï4 Echardour~ Glnude~ 1996) • 
. l!t C.da amfirm;;: fll'$ ~ dé r;u;tni~ fêmitlinl:: et te fait .qu' ft il n'y :a ptU$ de rotlpllte géograp1ûque stricte entre le 
OOfd et te Stld de rêl:topë r ... 1 ÂUjt)r1td'hui.le PutlUgal semble t!\-nltter 'lietS:!me sitUatioo cà la scanruIii.n1! II> petidant 
que t'ltallë. l'ESpagneet:lit Gm:êtattrape.nt tes.m:ltreS palS d'Enmpe:nlais.à des ~ diffêtent! ... il.Ia:mani. zoom. 
3~. En dfêt. ume -.'tLti/ible ~te d1!ns r~ête ÈdttcatiV4 p::onet d'identifier, p:nmî tes inllcth1!S.. 16 fe:lltttleS n'ayant 
j;11;t:t!is :).eu;~ d·~hitêd de ~ littlf! variable rombinJEet).tli prend eJt œl!l~ te mpp>Jrt il l'adnit! d6 llll.!:res à 
lf'i:!r sitItaliim à la date de l'~ - œdêeen 3 postes: :!I:d:tte dl ~ tnllcti\-e ayant déjà tr:n'àil1ê. i:mIctive n'ayant 
~tra\·aUlê-.~est f!4li fait le:tnpport â r1!lf.:ti1ittê SIllariêe des ft:ttunl:S.qui est mesuré id. cl qUi fah stn:tt'lltt Sf.'ruI dans 
MS sutiétê$. On peut: :tl:!tttefuili s·intem:tger StIt le ~de l*ina!:;tt\ité des fenunes·dans leur p;.t}"S d'mi~ t.ruiS .t!f!tès 
t'wliêeen Fnmœ. par ~e. pmu: 16 femmes. d'w~ tùinle$.qtti cru une acn\itê sam tt.tpttu'e avec le monde 
~>e. 
4tl Ce.qtl;èiIDtlS~lJttS,testerdand!dupitrc4. 
41 . .., Poo:r k$ Portug-.,is" rop:pclons t'àilitnde d'~1 ml tm~ail et A r:ê~des ~ ~.de l'immigra'tun 
potttplltl\Wtéafis:el; l~ l't~m •. dmIt œUi d'3$Wtt.àrottrt w rooym tl:l:tll:e leur ; la a:mstnIt:tioo de la 
~ "Itl peur mletI& ~.~'.te et être plttS ~û:mt .de t:t famille ~ [or}. "" L'wteùr rouIijp:le qu'il fam tenir rompte 
La modélisation logistique de ractlvîté des mères42 ftût ressortir les fûcteurs évoqués 
precédè1l1ttIetlt. Â cnractécistiquescontrôlées, on n"tohserve pas de différence significative 
enire femmes portugaises et frùIlçaises. On retrouve il trovers ces résultats l'impact de l'âge 
d'entrée eil France et le modèle culturel des [t'ntmes maghrébines. Vactivite des parents en 
France peut avoir un impaC!t sur les aspirations et les investissements réalisés pour leurs 
enfants. 
TùbJeàu12 - Indicateurs relatifsii I~ndhilé des mères én 1992 
sclon]a m.igration~]tîige d'entrée en Frnm~e etPorigîne .naüonnle 
Frnnçais de Françâis de Pttrmi les immigrés 
naissanc.e ttJlissünce lmmîgrés . Mères A'o'àn1 Après Portugais Ensèmbte OU\'t:Îers lfians t611t1S 
Tnuxd'ru:tivité 16 6S 53 61 48 16 
. t'ùux: d'inacth'ité 24 32 47 33 52 24 
Orrnptttion des mères 
% eu emploi 61 58 40 52 36 68 
, % nU chômage g 10 13 15 Il 7 
% ~n recherche d'I!llltlloi 10 12 18 24 15 8 
.% d'inactives ttynntdéjà 
tra"uiUê 81 18 37 M 29 52 
. lpanni les inacll\1:s) 
Effectifs 4 tHO 1103 695 164 514 131 
SOllrre; Efftms.t'w<t:t1tWil:de!Jfotuûk.r.1nsee.ln:d. 1992 









des ~mlt sur ta 'l1Wf'ttr de l'argent et de la tene en temps que tliOyen de production cl: ûwêSti55f!tt!e!lt an 
Piirlllgal: •• 
42. Deux :mmil!les mit ,élét:~ustruits pour tes ~. le pre.mier vl'ie Ii expliquer le fait d'êtrl!ul."ti:.-e wrstlS 
mru:th .. e li la date de l"enquête ~ le $et::nnd. le mppart il l'acti\"ité - ,et oppose pamti les inat."ti;\·es Ii ladale de 
t'enqtlête. les fëto!lles 21'atlt déjà tra\'aiUé il œUes qtti tmt wujours itê inadh;es -. tes \'MÎables eplicati~'es 
prises en (:()mpte dans tes modèles sont les su1\":at1tes : la natioualité. Je lieu de ruus.sanœ et rUge d"'enttêe en 
Frnti.œ pour tes ilnmigtés. l'urigine sociâfe ~te à part'x de ta CSP des gmnf1s..paœnts, le dtplûme et 
t~àg#! NtI".IS u' 'nns:pa .. fl:pnmutt ces n!sultaf; dans la·tneS1l.te na d'autres facteurs jouent sut l'activité des 
felllItte$. œ particn1:ier ta sittntion ll'.n:trimm:uale et tes turlsS.tttll!t!S des enfants, nous ne pt'lS5€dons pas œs 
inforinà1im:ls dàrts l~etlquSte Etlucatit.m. 11 fl!Ulhait. à partir de données plus adaptées.. l(}~es de 
préférence. uilli'i,U des1el:nttûtncs statis1iQUe5 plus saphistiquéi5. telles que .tes modèles de durée. Cela 
mêritètait une étude en soi: qtri dipasse le t:ruhe de notre recl:leœbe tcl. des Nêt:utn1ères. 1994; Matt)'. 
.Fo~.1{:ieffer. 1995). 
ClwpiJte 3 - Dhlcrsifé der parcours et desreSStturces 
Tableau 13 - Rapport.â J'activité des nières (%) 
Adt';c Irtl1ètiW Inactive Totnl Effectifs déjà trnvaillé Ilamn1s trnvaIUé 
o itntcigrê 73 21 6 100 3833 
.t hUn1igtû 70 21 10 100 319 
.. -
2imtnigrés 46 li 43 100 527 
. Pta.tlçaÎ$es de tiaIssùflce. dans 68 24 8 100 1253 
utll1lênage ·Qu\'tie.r 
t1i1:li1igtées : 
PortUg;llses j 12 13 100 H6 
Maghre'bines 24 5 11 wo zn; 
SOtln» : lYTorlS d'i(fUcattoa .ck$famtl1es. Insee. Ined. 1992. 
Note de lecture: 12 % des tt1hcs ltnnlig.rëes portugaises sout ittar:tlves à la ditte tle l'enquête. mais ont <lêjà ttavaitlé 
ilUp>trnvunt. 
3.3.2~ Des populations inégalementl:!Xposées .au chômage. 
De plus. les immigrés rencontrent des difficultés inégales d'accès au 1l1urcbé du tro.vail 
selon leur origine nationale. Dtapres les données des enguêtes Ettzplni de 1990 et 1995 de 
l'Insee - Penqllête Êtl1.1Catioli est réal1sée entre ces dates. en 1992 - ,le taux de chômage des 
immigrés est stlpérieurâ celui de l'ensemble de la population (en 1990: 16.6 % contreS~9 lib" 
et·en 1995. on pusse de 19;9 à. 11.6 %) avec des écarts inégaux selon le sexe, l'âge et l'origine 
nationale4~~ Dans l'enquête Édut:ation1c environ 10 % des parent .. immigrés se déclarent au 
chômage~ 13 % sont en recherche d'emploi - contre 9 % des ouvriers français d'origine-
(.tllbleatt.'t 13èt 141. On retrouve les écarts observés au niveau des origines. Les femmes 
originaires du Maghreb. lorsqu "elles sontactivcs. se retroU\'ent deux fois plus au chômage à la 
date de l'enquête que les femmes originaires du Portugal. Quant at1.lt. pères maghreôins qui 
ttm"aillent dans des secteurs d"acti'\rité où se sont produits de nombreux licenciements ces 
dernières années (Silberman et Fournler. 1999). ils sont trois fois plur, auchôrnage que les 
Po.rtug-.ds. On compte aussi pantlieux da"'antage de retraités. Ceci eonfinne également les 
tr.lvau:x. de Dayan. Ecltatdout et Glande (1996) à partir de M(llS44. L~ résultats montrent en 
41. On se~:à. C"ootO/œ: â C/.I:r.Jrtêrts sur la intmigris Ci F~ ,(l.nsœ. 1997). pout des rœrlttt:s Uétmll'is. On·peut 
t'tJmparer ~gu!etnel'l! les tmlt <tkcltû~ sclun llH:atêguruHiOctllp.ttJfes~ntm.clte Aittil. t:ll 1995. cdui des.@" .. nmttSt de 
W%{..~ Iesi:t:tttlligr6 f!4%dllmlap<1pftlatnm t~ ll'1:'Cun tJllI1 pw.dlec:hez le!::htmnnes et les Iemmes.d.:tns.c.ette 
~on .. ,nlol'$qtt·n.e$tpluséle\i!drez:tesfql1ntê:ulansmpt1pul!!tion1()taIelAtitred'~le~enl99S.settle.mentSw 
des.('tU'linmot.i~duPttttuga1sont&1dt{jl'l1ageOltttœIS~destuiginattesdttMllghreb. 
4:t Nl.'1us n'arum pu ~ attt d~ de l'enquê!e MtitS et :oot1$1e regettull$. Num ten\'oyuns ml, ~'âJU r€ID15& il 
paror de ~ 'enquae (d :J:b:r.m. t:t Gh1tliie'. 199&; Tn1ti:l1at. 1995. 1997; l..e.mel Sûbett::mn. Vâllet. 1'W5).. 
t:im1&êl de ŒS dotmfes est a:hti d'a\,otrun éd!atItiUtm repr&:nta.tü de plus. de la ntOitiE <tk ln popt!1;ttlon en Fm.nœ. de 
Ct1J:ltdllr tolilil ~ séne de ~Z1ti:tblls b.fa, à ta mIgl'lltinn et de: roJIl1;!tlt1êt desduntlées tuugItudinaks sur rhistnit:e 
:pro~ne des ttuli .. idms,. nfin d'ubsen:er les parrottrs pro;fes'ihlnncls ft p;'Irtir d'M almdriet; ce qui pet:met 
d"êtudu:r ttur e.ntœe $tl:l" te ttIllrul'S du. tm1!11 ftll!l;aî.~m nnn l''!Ulemmt lettr .ru:tuitê à la date de l'mq!lêtl:. nJ:lis. ttUS:S11a 
~~des.:pêriodf:s.~dansd!:tqne~tn1(t'1l1plni.d!û~illl!Cthitè)$tl:l"une!ruigtiedtltëe.$t}ttd::puis.teur 
~ anploi :supêdeuràut\;mt:. 
effet des parcours professionnels différentsentte population immigrée et population témoin 
« le poids de l'activité professionnelle est sensiblement le même. puisqu~iI representedans les 
deu.1C groupes 85 c:b de la durée totüle~ En revancb~ les immigres se distinguent par leur 
VUlnérabilité plus forte! ils ont été moins souvent en emploi continu, plus souvent en sitUation 
instable. {.-I et surtout beaucoup plus exposés au chômage. Des différences marquées 
appnraissent selon le sexe. avec davantage de chômage et d~instabmté pour les hommes. et 
plus d~inactivitéet ue chômage pour left femmes. » De même~ les écarts s'accentuent selon te 
pays d'origine. 
Tàbteun 14 - SiiunUon sur te marchê du tnl\'l1U des pères èIl' 1992.sc10n la.uûgratioD, 
l'1igcà l'cntll'êet!n France ètl'origine nnUonale 
fr:ruIÇuis de Fmnçaisde 
Pères naissance ttaissance Immigrés 
Ensemble Ouniers 
.'ib eu :emploi 91 88 
%aucbûmage 4 '1 
lib nutres sitU+ltions 5 5 
% en reclterebe ô'euJplQl 6 9 
,. SnUte.e: .E1flJtU d'iàur:4tUJttâesfamille$. lnsee.lned. 1992. 
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Nous ne développons pas cette étude. et renvoyons a11.X travaux cités prêcéde:rnment, 
mais évoquons seulement les C'J.ractéristiques des parents dans le pays d~aœuei1 qui sont 
Sttsceptibles d'intervenir sur les investissements étudiés dan. .. la deuxième pruti~ 
Entésumé 
Ce .chapitre é{Jlzj"ITine les différences de proffientre immigrés et {JIn'tiers frança:.s 
dtdrigine. La comparaison des deux populations permet de percm'oir ce qui carac1érise U'ft 
ÎfItltligré;. ceqlli le rapprodièet le différencie de la poplllation nuloc11trme. .Mais au-delà de 
ceS écarts, itOUStil'o11S mis en êliJ/ence l'llétérogénéité des migrants. Les pttreJtJs immigrés 
sontileuxfois plus SOlll!l!nt dtoriglnengricole .qlle les Fronçais et moitié .moins som'enl 
oUl'rien sauf pOllr les Portttgàis dans l'nrtisanat. 
Let scnlmiJé dépend d.oJtc d'une c01lÛJÎRaisa1t de plusieurs fadeurs: [tâge d~entrée en 
France ditennine ltt durée de séjour qui influe .elle-même sur l'apprentissage et la. maîtrise 
d,;; franç..aiS et intè;r'iiendrà ml' le déroutemetu de la scolarit€. Pour ceux qui arrivent 
adunes'it la séolàrisation I!i la scolarité sont liées, en plus, à l'âge à ["entrée et à l'Drigine 
naiiiJ1Ulle.Oll [ta l'IL; tette population est hêtirlJgène, composée .d'llne proportion 
il11pottante de sanS diplôme, mais aussi d;,m groupe plU$lJllàliflé. Les Jlagllrê1Jim ont été 
heaucoup moins scolarisés dans lellr pays d'origilzeqzU! les PorlugaL .. et SOllt les plus 
démUnis de diptô/lle$ (85 %conlre 70%), même si les deux populations en ont péll acquis. 
Le rapport à la scolarisation en France en 4~eta modi}ié. 
Nous aVOnS égale111er.t mis en lumière les écatis de scolarisatiOlt entre immigrés et 
français d'origi/w, mais surtout entte pères et mères ail sein des immtt;rés;comme la 
connaissmîce très illégale du français-en défaveur des pières maghrébine.:r;-. et 
l'iTzacJb"iité ulis fréquente ou encore la précariJé chèZ certaines populations: loutes ces 
dlffére/lces auront saliS doute un impact sur les attentes des parents à l'égard de l'école 
mais 19a1ement sur les pratiques éducatives adoptées enVers leurs elzftints. Les mèrèS 
immigrées sortt plus nombreuses .que .tes mè:res fr.ztnft1ÎSès àdblarer avoir interrompu 1e11rS 
études trop tôt. 
Cbapitte4 
Au cœur de la migration, les llspiranons éducatives des fanlÎl1es 
Introduction 
Dans les années 60. Girard et Bnstlde (1963) constataient l'inégalité de..-;ambitions 
familiales selon les groupes sociaux. Les ambitions moindres des classes populairesétnient 
alors ·conf1lll1ées et légitimées par les thèses de la reproductîon (Bourdien. Passeron~ 1970). 
Cependant. depuis une clizttine d*.atlnées, ties tra'latlXT essentiellement qualitatifs. ont souligné 
l"lmportance des aspirations dans les milieux populaires et en particulier celles des immigrês~ 
et leur iînpuct positif sur la réussite scolaire. à rencontre des thèses de la reproduction et du 
handicap culturel (cf. notamment:. Termil. 1984b et 1992; aroulou. 1985; Léger et Tripier. 
1986; Henriot-Van Zantet1~ 1990; 1...aa.cheri 1990; Lauretts. 1992; Lahire. 1995; Ferrand. 
Imbert et Marry+ 1999). Plus rêcemtnent~ tes meilleurs parcours scolaires des enfnnts 
d~itnnligrés par rapport atL't français d'nrigine de mêmes caractéristiques soclaleset famma1es~ 
mis en .avanCà partit des données du Panel 89 de la DPI> (Vallet et Cnille .. 1996). ont également 
été attribués aux attentes plus fortes des .familles immigrées il régttrd du système êduc:a1if+ 
perçu comme mO)'èll~it)tê,gration et de mobilité sociale. Ces; résultats~ fort intéressants en 5'0,4 
méritent d"être développés et i1i\'Îtent à approfnndir la connaissance ùe ces aspimtiotts~ 
Les a5pimtions semblent jouer un rôle important sur les parcours. au~delà des 
œractérlstiques socio-économiques. en particulier chez les immigré&. et poumtient contribuer 
à expliquer .tes différences de parcours observées. Or~ rimpact des aspirations n*a pas été 
ttttitê~ nous semble-t-ilt â la mestlte de :son importance dans la sociologie fmnçaise. Du mo~ 
il a été traité uniquement sous rangle de la classe sociale. à la différence de la sociologie 
.anglo-saxonne qui~ d~emblêe. s"yest intéressée sous rangle de la migrotion. 
Ce chapitre est donc consacré il J+étude des aspirations éducativesdcs familles pour 
leut enfant dès la scclarité. en ,"'Ue de .teur insertion professionnene. Vobjectifest d'analyser 
le processus deconsttuctlon des aspirdtin~ d·idelltifierces aspimtiolls et les mécanismes qui 
les gou\"èment ; d'étudier cnrm les liens entre parcours des familles et aspirations. mm de: ''Oir 
si elles \!':a(Îenten fnncnondu p1'tt'COurs migmtoi~ de l~origine culturelle et des conditions de 
vie en France. Dans cette perspective, l'analyse des aspimtions pourmit enrichir celle de la 
migrntion et nous informer sur la dynamique migratoire e4 à l~inverse.lt étude des populations 
itmnigrées pourrait contribuer à la connaîssunce des aspfmtions el1es~mêmes et apporter des 
éléments pour éclnirer ensuite les pratiques éducatives adoptées par les familles analysée.s 
duns .les chapitres suivnnl.s. 
Nous émettons en effet l'hypothèseque ces D.Spir';.ltions~ à la source même de la 
mIgration. vont se trnduireensuite au niveau des investissements éductU1fs des parents - de 
manière consciente oU non - en fonction égnlement de leurs ressources culturelles et 
matérielles. puis sur les aspirations des enfants, leur lllobilisation scolaire et enfin sur leurs 
parcours scolaires; cette h)!pothèse aégalementé.té fonnulée pour les Français de milieu 
populairet notamment par Terrail (1995) et Lnhlre (1995). L'étude des aspirations mérite 
rattentiondans la mesure oùcenes~i. reflètent les projets et sous-tendent des stmtégies des 
fiuniUes imtn.igrêes en France. EUes sont imbriquées dans un projet global d'intégrntion et de 
mobilité :iocittle. ElleS sont t1vélatrlces du rapport que les parents entretiennent aVec l'iêcole. 
du rôle qu*i1s lui attribuent et des représentations qu'ils en ont,. «sont il la fois désir personnel 
;de réalisation et saud d!insertion sodaIe en conformité avec des images de TÔles et de 
modèles propresâ une société ouâ un groupe &l Cbombart de Ltmwc. 19(4). 
Dans un premier temps. notIS tenterons brlèvement de déceler la place et le rôle 
accordés aux aspirations au sein de la sociologie de l'éducation en France et il rÉtmnger. 
Dans ll..tt second temps~ nous présenterons les .résultntsempirlques il pmûr de l'enquête Efforts 
dëducitlÎOtl des familles. Education en abrégé (Insee-Inerl, 1992) qu.i perlllet d·ana1yser les 
aspirations éducatives pour les populations considérées. 
Mais revenons tout d'abord sur lesconeepts et indicateurs uillisésdans ce chapitre. en 
particulier. sur celui d'aspiration~ Dans la tradjtion sociologique française, le concept est 
plutôt défini et nt11isé par Chombart de Lauwe qui propose d;nilteurs « une sociologie des 
aspIrations!\ (1959}. l/atltëur montre l'importance des aspirations et comment les attitudes 
sont motivées par les aspimtions. les besoins et les CfOyunCes. dans les familles ouvrières 
françaises: il Les tendances et les aspirations des hommes sont interdépendantes de 
1*environnemel1t et des m.ilieux sociaux,. des classes. sociales, des groupes ethniques .. des 
catégories d~âge et de sexe. La prise de conscience de la situation et des transformations joue 
ù.n rôle essentiel dans la genèse des nspirations. Nous sa"onsqu~elle peut faire apparaître des 
aspirations sans rapport avec les moyens dont disposent les .honmtes d*une société pour sortir 
de leur situationt mais une deuxième prise de cohscience de .:-e décalage peut leur petrrlettre 
dtélaborer des plans rêalIstes pour trouver une voie de hbération.» (Cbombart de 
Lauwe.1975). n semble que le concept d'aspiration n'ait pas été plus élaboré à sa suite par les 
sociologues. Pour notre piU4 nous nous intéressons particuUè"ement aux aspimtions 
éducatives des familles irnmigréesqul Île font pas l'objet d'ulleétude précise. Dans la lignée 
d'auteurs anglo-saxons. nous adoptons ici leur conception et la définItion du concept 
d~ü5pirntionqu+ns proposent. 1...es 3...çpirations «correspondent à des désirs tournés vers une 
fini un but. un objet ». Nous nous référons à la définition de Turner (1964) qu i utiUsece temle 
comme «une poursuite active de buts désirés. faisant .la distinction entre un but désiré en soi 
et Un but désiré comme moyen vers des positions supérieures d1lns la société (matérlellc,. 
éducative et statut professionnel) ); ou encore de Kerckhoff (1914) qui le défmit comme {( la 
volonté d*atteindre des buts )). 
FeathetnlaIi et Spennet (1978). â travers une revue de la littérature sur rétude des 
ambitions; ses eauseset ses effets. stattachent il. définir l'ambition, lu réussite 
(<< l"nchievement ») et lu façon dont ils sont Ilésl • La plupart des concepts qui se trouvent dans 
la ruhrique 4 runbîtion » dérivent de la psychologie. Ceci inclue notamment les concepts de 
niveau d"uspiratlon~ dYattente. de motif et de motivntlon. Ln tbéorie définit Paspiration comUle 
un comportement référé â un tout, «goal~setting» dans un env1ronnement de valeurs 
personnelles et de probabilités !..llbjectives de succès d~atteindre le but en que5tion~ Lewin et 
ses collègues formulent une équntion expljcJte pour pré-ilire rinfluence résultante «resultant 
(otee ». {de t·aspiration} sur le ctlmportelllent. et distinguent les but,,> idénux des buts réaUste~ 
de rnction~ lesbut5 verbaux des (t vrais » buts~ et p.lltlIÛ eux. les di.fférences de types de but 
(différences entre~rformances !!! aspirtltions). Suivant rusnge du tenne de Lewis « le niveau 
dtaspirntion devient le concept modal de rrunbltion dans ln littérature sociologique ». Les 
usages du terme aspiration ont alors connu des variations. dans les objets (éducation. prestige 
de profession. statut professionnel.etc.) .. dans le temps (aspiratlon à court et long teOl1e)~ etc. 
Ln f~on la plus courante de mesurer l'al)piration. en particulier en sociologie. est de 
.demander directernentà renquêté son choix. et ses objectifs à atteindre. En général. les objets 
étudiés sont Je niveau d'éducation ou la profession future et moins fréquemment le salaire (OU 
rlesbiens tnatêriels). n 'edste toutefois peu de questions sur les aspirations dans tes enquêtes 
1. Peur Uœ tJ!ltUlldi!" tl11tttêfatU.re $Ut l'&de des atnhiti~ sea causes et sea dfets d, notll!nlnettt Roml. 1959 ~ Fealhernt:l.l:t. 
S~m:r. 1918, n s"ngtUti de tl!ltre~:tra!:fud:itm. 
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Chapitre 4 -Au c:œJtrde la migration, tesmpi:raiians Mucatiw!SdesJamilles 
françnises. questions souVent perçues comme trop socia-psychologiques. L'enquête de rIned 
réalisée dans les unnées60 fait partie des exceptlallS {Girard. 1963 ; Girnrd. Bastide, 1963)~ 
etest ,ce qui est fait à partit de t'enquête ÊducatilJti" où plus exactement on demande 
aux pnrents ce qu'Us souhaitent pour leurs enfants. à partir d'un certain nom,bre d"indicateurs 
qui seront utilisés pout mesurer ces aspirations. La réalisation ou non de ces aspirations seru 
ensuite troduiteet mesurée pnr les investissementséducutifs des parent.,. à travers 1eurs 
pr.ûiques et leurs représentations dans la deuxième partie. Les aspirations peuvent inOuerou 
non sur les tom portements et se trruluire soit par des investissements effectifs. soit par une 
persévérance dont peuvent résulter des illusions" des satisfactions OU des déceptions. Celte 
notion de pe.rsévérance a dtailleurs été ut1l1sée dans la sociologIe frnnçaJse, même si eHe n~est 
pnsexplicltement nommée comme tel. Ne serait-elle pas proche de ce que Boudon (1973) 
décrit à travers les stratégies des familles. pour se maJntenir dlll1s le système scolaire français '} 
DutU., Inrousseet :Mlngat (1993) élaborent Un concept construit de persévérance etca1culent 
un Indjcmeur qui Je trnduie. «La valeur de cet indicateur exprime ta volonté (la capacité) de 
finir par accéder au second cycle long »~ quitte à y passe.r une ou deux années supplémentaires 
et tlêCepter unredoublemenl. À défaut de pouvoir construire un tel indicateur. onessalet'.1 de 
mesurer cette persévérauceà trnve.rs les données disponibles dans l'enquête. 
4 .. 1. LèSàSpirntionS en amont des réussites '1 
4.LL En France, lies aspirations dli c1aSSIi 
Dès les années 60. les tmV311.,1, de Chombart de Lauwe et de son équIpe .. le groupe 
dt Ethnologie socinle .. se sont attachés à montrer le rôle des aspirations dans la vie sociale. En 
analysant les représèntations. les modèles et les images véhiculés dans la société. à travers les 
conditions de vie et les comportements des hommes. rmrteur mét en .reIief les aspirotionset 
les valeutS musi que lesnou\"elles formes de 1riequ?elles cngendrent1 {Chombart de Lauwe .. 
1954}. Toutefois. ces recherches ont eu peu d~influence en sociologie de l~éducation. dont ln 
PtêoceUpmioll était plutôt centrée sur le fonctionnement des institutions et l*311alyse des 
inégalités sociales. Dans ce domaine. c~est plutôt par le blaisdes denmndes scolaires {ou 
2. tadiliEt~entre la pttib:;ihd.1têd·~rm c:rde lm3g qttclque mit le tettlj;Is tntJ (dtpu:ts tl1 clllW! de S", pmtr y pam:'1ltt 
êt ta l1ttlbabmtê d·~ à ttne llr. ·en 4 ruts rlepttts œtte d~ c·eJi1·â-lfue sam· mlutihlement. œct tllplltlrtë .;ru 
.Pûtm:ètltnged'êlbesu·1t)'iltltpti ru:cC'iIef à une titt en4 fltls. 
v~u d'orientation) ct Ta traduction eu termes d'orientation qu~ont été appréhendées les 
aspirations dans les études sur les parcours scolaires. La sociologie n'ignore donc pas le rôle 
des aspirntions. même si leur prise en compte se rapporte davuntage à ln psychologie ou à la 
démogmphie. D~après les travaux: de It'tned.l·inêgtllI~é 11 l~ent.rée en ft selon les groupes 
socinux .relèvernit davantage rlescomportel1lents de la fanlille que des inêgnlités de réussite 
scolaire. comportements nés aux ressoUfées des parents, rnnLct également .ù leurs différences de 
volootéet d'opinîon (Girard. Bastide .. Pourcher. 1963; Clerc. 1964; Bnstide* Glmrd. 19631'\ 
L'analyse des .mécanisrnes d'orientntlon des enfants à la fin du cycle élémentaire montre que 
«les différencesdtonentation prise par les élèves nppartenant aux dIvers milieux.. à réussite 
scolaire équivalente. sont fonction des désirs5 des paren.ÏS. de .leur niveau d'aspiration. ou de 
l*ldéequ'i1s se font de ravenir de leurs enfants.» Les auteurs établissent une forte 
concordnnceentre réussite scolaire$ désirs des familles et avis des mnitres sur J'avenir scolaire 
.des élèves en fonction du milieu soclal6 et concluent ainsi: «Les visées des famJJles 
.reproduisenlenquel!llle sorte lastmtificnti0i15ocinle~ telle d'ailleurs qu~el1e se trouve dans les 
divers gènres d~efiSeignemenL )} (Girnrd et Bastide. 1963). 
Les théories de la reproduction expliquent ces résultats par le fuit que les familles 
~ju5tent leurs attentes àce qu'elles peuvent espérer en fonction de leur classe sociale. «Si les 
membres des classes populaires et moyennes. prennent la réalité pour leurs désirs. ctest que~ 
en ce domnine Commè ai11euts~ les aspil11tlonset les exigences sont définies dans leur forme et 
leur contenu pat les conditions objectives qui excluent In possibilité du souhait de 
l'illlpossible li- ('Bourdieu. 1966). Les a'ipirations de classe. dictées par l'habitus. participent 
.ainsi au ttl~isme de ln reproduction et contribuent aux inégalités scolaires (1914) .. 
Vinfluence du milieu social sur les aspirntions scolaires a largement été démontrée en 
sociologie. que Pon attribue aux familles ouvrières un manque d'aspIration ou des uspimtions 
3. QIl"u ~"<Igine dé forme nouvelles da la lruniIle. de fitnage de la fetntne. de la :rep.têsentalinn de l'enfant .• cl, l'enquête 
sur le ~ des asplnilions ct les comportetnents. téalisée dès IIJ50 et dont te.!< rêwltats. sum présèntés dans li< La t'je 
.q*.wmI~1Im! .tfam,i1të$fj~"tim$ #.195th EdilltlllS du ~ Fans. 
4. te .que.!,-tit:lmlZ1ltl! âl:mtdl:' k$ tn&;anismes de l' {)!:ienwton de J' €!lrant et sn scolarité etcultlptl.md aussi des questiuns sur les 
projet!\; tcltitii$. fi. ~Elliôeset ail inêtier en~iSagê(tnl:lt p.tlsœultx p;m:nts : l'acci5 01:1 non nu a:ttifiatt d'études. .ce qutest 
~té deux mu .ap:rês le œrllficnt d~études. l'âge de fm d'études sutllllUtê.les étudesenwisagl'!i!$. en Wc de quèl$ 
mpUln:ltSl. 
5. li S·àj;lt des d~aprtmêll pZIt les frunilles au moment .oit elles fèttlplment un furmuJnjte fj!latif Ii une cnndidatute 
evf:Q.tue1leû la chœedeû" •. lès~ possibles sunt lesmti\'~; enuer au l)"cêe pour sl1Î\'re ~ classique 
tIIl rl!l:l$clgtlt'.metlt :IllUdetne. e.tltt:o.t di.lJsullcnUègl! d' €!lSEf,glletllent gEuêtat. uu tester li 1'&cm P1"irtlaite. sans·êfre cnndidat 
!tuû". 
6. Gîtl.m:I ct UlUtide tlUlcb.letlt must: • À êWilitéd:'lttJtitllde!>ou 11 êga1it! de \'~eur soolâite.l'nm1mttu.'t! roltmcl1e de ln. fan:tiUe 
et sun OO"CaU dtaspinili-inl fln.,ri.',ent les enfmlU ·Iies llII1~  ~ par rapport ûceux des autres milidU.. 0: 
facteur d'injustice semble li! li l'institution fami1icle e1lI.N:nême. n y a là tIn <1bsttu:lè a~ se heurte III ,.,luntê de 
d~atilJn.t..es sttutltl:rd pt"ésentes et la stratification soame cm ùne gm.'lde fotee d'tnertte et ra1entis5Ctlt le 
ttltIU\l'tilMt »Il953}, 
Cltapitrtt4 - AlI cœur de ta m!gtatlM.les aspIrations iductUives des famîUes 
molndrest jufluence formalisée par Bourdieu (1914)~ par l' <dntériorisatlon des probabilités 
objectives en espérances subjectives ). 
Toutefois. ces IlSpirations Il~ottt été considérées que dans le cadre des classes. laissant 
peu de place aux ncteursqui la constituen4 dont la famille. ouà leurs parcours - et à 
ttexpérience de la rnigmUonen particuller-. Cette orientation est liée aux théories dominantes 
de la reproduction et du handicap socioculturel dans les années 60-70. Les théories de Pacteur 
se développem à la même pérlode* même si elles out eU moins d~itnpact que les ceIles de la 
reproduction. Dans L'inégalité des clumces. Boudonexplique les inégalités scolaires par les 
différences dans les stmtégies de scolarisation. du fait qUe cbaqueactcur recherche à travers 
réducation la meilleure combinaison possible de bénéfices. de coOts. et de risques (Boudon+ 
197.3). Plus receiIl:tllent. Boudon revient sur celte question et développe une théorie des choix 
scolaires (1990. 2001) dans laquelle il explique les inégalités scolrures par la combinaison ,de 
deux facteurs.uu facteur institutionnel et un facteur psychosociologique! les choix des 
fa.milles et des IndivIdus,. liés eux-mêmes à leur position sociale. Les coOtset avantages de 
l'investissement scolaire sont appréciés différemment selon les milieux sociaux. en fonction 
des risques; l'aut~sétection est ainsi plus forte lorsqu"on descend dans l+écbeUe sociale. Les 
théories de Itaction et de la reproduction ont longtemps été opposées; mais elles tendent 
finalement à se r'.lpprocber, à trnvers l'articulation entte les niveaux «mllCro» et «micro» 
[Dutu-Belln~ Heuriot-Van Zanten, 1995; Duru. 2000). Ainsi. les comportements d*acteurs 
sont étudiés dans des contextes sociau.t. Ces aspirations sont néanmoins toujours liées nux 
classes sociales. Qu~et1 est ... il pour lesimntigrés ? 
Deux décennies plus tard. Duru .. Bel1nt. Jarousse et Mingat confirment ces résultats à 
U".lvets ranalyse des carrières scolnireset la recherche des mécarusmes producteurs de 
différenciations sociales? Ils mettent l'accent sur l'impact des vœux des fam.Üles sur les 
décisions d'orientation (Ouru. Mingl1t 1985 et 1988) et t.ioulignettt en particuller ln forte 
.... 
persévérance des milieux favorisés lorsque leur enfant ne peut directement accéder il un 
se~nd cycle long, comparée il celle. plus faibleT des milieux plus modestes (cf. tableau 11. Us 
relèvent urt {(rlegrê très inégal de l·aut~séle.ctlon dans leS demandes familiales à chacun des 
paliers d"orientatiou. Tant nu niveau de la se que de la 3e" les vœux des farojUesdépendent à la 
fois du degré de réussite scolaire des enfants et du mllieu familial de l'élève; le niveau 
7. t.+itttérêt de: t'él:Ude ~.de dtttl.s $l1 pmpecti\-e templ-ltdle. œtt':' t:nquête 6t têal:is&: sur 2500 êlèV6 ml~ e.n dme de 
SI' dans r A~ de Dijun ti1 1982;.1)3 {c!.Durtt. Mingttt. tYS1'}. ct! mt:11yse 1e p:assagee.n. 4", te tniU moyen de ~e 
~la~ de s« etde4~ est dè:64.3 '1; ( 65.t ~ pUut t6F'~d'51.1~ pout16éttangm}. 
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scolaire doit être plus ,élevé dans les familles ouvrières pour rejoindre les vœu~ des familles 
plus favorisées {cf. aussi Duthoit, 1987)s. « Dans les familles ouvrièrest on ne persévère de 
façon fréquente que lorsque la vnleur scolaire est suffisamment élevée pour rendre 
rnlsonnahlement probables les chances de succès de ce comportement. Ce mode de 
fonctiOIl1lèment. quI traduit un modêle plus général dtautCl-osélection socialement différenciée, 
implique que les enfants d'ouvriers doivent obtenir 14 en Se pour que leur indicateur de 
persévérance rut une valeur comparable à celui des enfants de cadres SUpérièurs ayant 
seulement uue moyenne de 8 âce niveau. )} (Durut Jarous~et Mingat. 1993)9. 
TublêàU 1-1ndiee de "'1\ persévérance» m-u-l1s de In :5col%1rité en si!èond Cl'cle long selon Porigîne socinle 
'cs du pète Notes en 5# 8 la 12 14 
Cadre 'SUp~rietlt Oiffêrem:eC2!1!I eycle-l tir; ) 62.5 :54.5 29.8 10A 
% de non passés en 1!t\' 91.3 66.8 34.5 12.1 
Indit.ede petsêvétntlce (%) 68.4 81.6 86.4 85~9 
OUvrier Différence (2W eycle~ 1i!1t ) 25;0 40.0 39.2 20.8 
tJbde nOn passés en 1~ 96.1 S6,5 62.1 30.6 
Indice de pen;êvêtnnce {%) 26.0 46.2 62.5 68,0 
Sl.lll!Cé: Dum.Jaruusse.Mmgat.1993. 
Indlce de pe.rsé\:êrnnce : dlffërenceentre la probabilité ô' üccéder au C)'Cle long quelque suit le temps mis {depuilt la c1âS!le 
de~} pour y v:ltVentt çtlaprohllbilîtê ô'ru:œder 11 Une lM en 4 atlS depu15 œtre classe, e'est·il-dire SllrtS redoublement. 
œcl r.q;putî.é au poll!CenÙ\ged'dèves n·tt~·nnt pu l'I.I':èéder 11 une t!= en 4 am. 
. csùupère Notes en 3" 
·de9 De9à 10.3 De 10.lif.12 +de 12 
Agriculteur 28.1 61.6 81.3 100,0 
OU\TÏêt 36.1 64.8 94.2 91.6 
Cadre SU~eut 60.9: 95.5 97.1 100;0 
Eiisetnble 41.7 15 .. 0 94.8 98.9 
Alors qUe rélévntton et la diffusion de œsaspiratIol1s éduc.atives~ pnrallèlement à la 
démocratisation de l'enseignement. ont été mises â jour. dans tous les milieux sociau~ pour 
les aUes êotttrne pour les garçons~ même si les scolnrités effectives ont évolué moins vite que 
8. '9: ÀilUi t':objectif d'~galitê des, clla!iœs cJ:ntte élèves de uu1ieux sociuux ·diffêrettts se ht:utte-t·il d':abuttl ft rtlbstttcle très 
apparent dell diIférettt6 dé: tttYeau d'asphntion de la frunille. puis tn:tttifestement aux .êœttsen matière de petfumt:itlt:e 
Sl':Olail'e entre ètt5eIllb1e ;Q,'i!l~ves ù'ürigmes. sucinles dUfEreltes qui. même ii ctmUl> prêa1abt.e l!1l prtmdereycle idl!t1Uquc • 
.demeurent ticlum clas$e: QC 'troisième #-{lluthtlit. i 981), 
9~ Crl. inâicatf:llf croit Jl\"fC te nI\'elli! dt ti!usslte ~1i1ire en ~. ,. ~1 Y :a derrière,cette structure un moûêie de œtnpOdeti:lêlit 
intelligible; lé tattrtipilgt: du: ltattrliettp sœWre. n..~J!SS1lÙ'e potLt prugtessf't d.:ua III scolarité. nu prix d'une année 
$uppl~te. est E~id~t plus probal'ilequand.reh:u1dlettp est 1l:n1ill!. ,. (DIltU. JatQl1S!le. Millg:u' t993,. 
ta strat.du ~uhletm:ilt di! 3e e>t<1<dl:\~ tnise enœ:u\'te scion les tlÛtieu:t socimtt» et nillnif'esœ .. Il la fots 
Unè petteptio.n pet1iO,dlte; dl1 fOtU.1iiltlrœttre!lt du $Yl>têttle cl:ta les atégariéS fa\'Qd~ et. en al;:Ux. une ;Q,l.'ttlattde fotte 
pout r~~t long:. Lesdiffêtetltiiltimu ~ de t!em:utrle se mlUli!estent avec le plus d'intensité chez les ilèves 
filiblesM mo)'em;.. ~ {Dilrl1. MÎitgIlt 1985 d 198B}. 
cèsatnbitions (Terrail. 1984a)H}1 quelques études soulignent les aspirations fortes. 
aêêOmpagnées de stratégies. de sut-scolarisation des enfants de milieu populaltet et en 
pttrticuller. celles des itntnigtés (cf. notamment. Tetr'aili 1984b et 1992; Zéroulou, 1985; 
Léger et Tripier. 1986; Henriot-Van Zantert. 1990 ~ Lâurens. 1992 ~ Lahire. 1995; Fetrttnd. 
Imbert et Many* 1999). Cependant. peu de travaux frnnçais examinent les aspIrations 
éducatives des familles immigrées. Sayad.en précurseurt a insisté sur la dînlectique 
étnigrotionlimntigtation et les aspirations allnnt de pair avec la migration. Aspirations et 
tlluslons sont sruts doute liées. Le titre du dernier livre d; Abdelmayek Sayad. L:J. double 
absence. Des illusions de [témigré aU;t souffrances de rEmmigré (l999)* qui présente une 
synthèse des recherchen de l"auteur" est révélateur. L'auteur dépeint les illusions avant la 
mlgmtiuntteur genèse mais aussi la manière dont elles sont entretenues et véhiculées. 
justifiant ainsi la perpétuation du processus. ~ L'immigration algérienne~ pour pouvoir rester 
c:equ'elle est. est contrainte d'entretenir e4 pat Stiite. dé dévoiler la série d'illusions. 
simulations et dissimulations qui sont au principe de rengendrement et de la perpétuntion du 
phémlmène migratoire. En fai4 on sait la sontrrte des iltusionscollecHvement entretenUes qui 
sont nécessaires. d'abord. il. r émigration pour pouvoir .. dans un premier temps. se concevoir et. 
datL't un second temps. se réalIser et. ensuite. il l~jnunigration pour POUVOifT eUe aussi. se 
reproduire et se continuer [H'] )~ (Suy.1d, 1999). 
« V.aspiraUon au .. métier" (te. pour beaucoup à Itémigration). outre sa signification 
écoDomiqueest aussi une aspiration il un statut [ .•. ] »>. ~ L'intégration économique des émigrés 
au marcllé de la socIété d'accueil se manifeste de mIlle manières dont les plus significatives 
sont 1 .•• 1 l'attitude des émigré~ il Pégard de leur trnvnil~ de leur métier et de tout ce qui en 
participe l ... ] )} (Sayad .. 1975. 1977). A fortiori. cela est vruable pour le métier de leurs enr~ts. 
Zêroulou U986. 1985} fournit un travail original pour la compréhension des réussites 
seotaires difféœnciéesd'enfants de fruni11es immigrées algériennes. Elle montre l'imhrication 
en1tecQudîtiotlS de la migration. projets migt'dtoires~ situation dans le pays d'accueil. et 
!.tratégieséducati"es des parents. EUe établit notamment le lien entre la place des enf110ts dans 
le projet migratoire et leur:réus.site scolaire. Les enfants qui ont :réussi scolairement sont dans 
des famines où le pl/olet familint est construit autour des enfants et où la réussite de là 
migration passe par leur :réussitl"scolnire. alors que lesenfallts en échec scolaire sont dans des 
Ut StHtpQttet â rmûc1e dë 1'eunit U9S4J • .FlUt1Jl1es tlUvr!ètes. êc.ule. ~n soçiaf ngSQ..198ll}. Re~'Ue !fttt4~ ~ sot'ialdgie. 
wt. ,,*W·3.qtù tettru:e l'êvtlÎtitinn fhmnrique} de ta re1atiou dl'!$ c1as5es. popultlires 11 l'institution :soollÛtl!. 
C/u1pitrt! 4 -AIt .cœur dl!: Jà tliigmtiflrt.les C$ptra!ÎcJIIs éctucati~'êS da familti!:S 
familles où les projets sont d'ordre économique et l'ascension sociale est souhaitée dans le 
pays dforlgineu• 
n s'ugitdès lors pout nous de mesurer ces aspirations et de discerner si des tendunces 
peuventêt:re dégagées à partir d'enquêtes il plus grande échelle, et de percevoir dans quelle 
mesure cestésultats peuvent être généralisés ft d'autres populàtions12• Vimpact du projet 
mjgratoire et de là trajectoire sociale et famlliule des fruniUGS immigrées sur leurs strotégies et 
leur mobilisation scolaire a été démontré dans quelquestrovnux qualitatifs (Lnm::her. 1990; 
Charltit.1990 )" ce que nous testerons à partir de nos données. 
4.1.2. Le rôle des Itspiralions da1ts les sciences socialè$ûJtglo-SdXOllRêS 
En revattchct dès les Mnées 60. aux États-Unis Comme en Grande-Bretagne, les 
aspirations apparaissent comme élément central dans l"explication des réussites scolaires 
(Feathetrtlan. Spent1er. 1978). De plus. les études sur l'éducation s+attnchent il mettre en 
évidence les variations selon ttorlgine ethnique, il la ·différenc:e de la France. 
Des aspinltiorts lt ta réussite scolaire ... 
Le tnpport Coleman (1966) publié sous le titre «Equality of Educationnl 
Opport:unlty )}. dont l~objectif est de rechereher les obstacles s'opposant il l'égalité des chances 
dtéduC'ùtion aux États-Unis. étudie d'emblée l'jn.fluence des facteurs race. couleur. religion et 
ongine nationnle sur les performtUlces scolaires13• Le premier constat ré'illÎsé est une meilleure 
réussite des Blancs pnrrapport aux autres groupes. Le second révèle que les réussites scolaires 
des élèves des minorités ethniques sont plus importnntes lorsque la proportiond"élèves blancs 
augm~J1te dans la classe. Aux effets bien connus de It:environt1ement familial sur la réussite 
'Scolaire. s"ajoutecelui des cnmctédstiques des élèves de laclasse~ tnnt par sa composante 
ethnique et sodulc.que par ses aspirations scolaires. dont le rôle est beaucoup plus important 
quecCelui des équipeme.nts scolaires ou des progtanlmes d':enseignement. 
De la même façon~en Grande-Bretagne1 le rapport Plowden (1967). dont l*objet 
consiste à expliquer les performances à Un test psychométrlque d~ê1èves de primaire. moutre 
que lesinégalitC-s 'scolaires à ce niveau s1exp1iquent mieux par les différences d>attitude et de 
eOlUponeme.ntdes parents {variables qu"il nomme psy.chosociologiques. telles que l'attitude 
l t. Un tién .e~ste nu!W tmttlHlrip urb:ri.lle {lU ugtit1Jle des frut1llles et: :rét.tssite ;!;CUlaire de!; mfa~dS: wlIl$le ,p!emièt' gruupeoû 
le$ elÜ11llts ~~ !ictl~ 1J1 majotitâ des familles a ·une urlgùle mbl!ine. ~ que dlins leserond,. tilt leJ1 &:hec!;. 
S(..'tllllÎtèli mot massifs. elles îtÎ!:W1eut ·desCiUIiptlgllèS. 
la Sun é'tude q\%lilitattvé patte Silt nn gru!!pll' p;ttticuljz:r~ les f.ll1llil1es 411gwet1n!5 de la rt'giOll du N olÛ-Pas-de·C.alillS. 
des p::ttents \'ÎS~â_1Jis du travail scolaire et vis-,à-vls de PavenIt scolaire de leurs enfants) que 
pat les variables ':é objectives ». plutôtsocio-économiquest telles qUé les conditions 
matérielles,le revenu. le niveau de qualification. etc, (Plowden Report. 1967). 
Le l'fJle des OSpUl1tiOllSdwlS le processus dtacquisltfott du statut 
Le Département de sociologie de l'Université du 'Visconsin en pttrticulier. fi apporté de 
nombreuses contributions à.ce sujet. Les aspirations sont perçues comme élément central et 
étudiées comme telles. Un dispositif très riche est mis en place et permet d'étudier les liens 
entre origine soc1o-économiquet facteurs socio-psychologiques. aspirntions éducatives et 
professionnelles et nÎveuu d'éducation et statut professionnel utteinl')t4. Les auteurs ont 
recueilli et exploité des données de panel auprès d'une cohorte de lycéens interrogés une 
première fols eu 1951-m'ec des questions sur leurs aspirntions -, puis en 1975. enfin en 
1992-93 ; des qllestionnaires auprès des parents et de certains membres de la fratrie sont alors 
ajoutés ù.c.eti.'C des jeuues* Les aspirations inégales entre enfunts de différentes classes sociales 
soot expliquées par des différences au niveau de leurs expériences socio-psychologiques. Les 
ilutet:lrS établissent t'impact des aspîratIonséducatives sur le niveau dtéducilûon atteint. 
indépendamment de la relation érttre les aptitudes intellectuelteset l'origine socio-
économique. Us montrent la dialectique des mpportsentre aspirations et réussites -l'influence 
des Uh'Pirations sur ta réus..\1te mais également celle de ta réussite scolaire sur le 
développement des aspirations -. Lu question de lnttansmission des aspirations parentales à 
celles des enfants est aussi tnûtéei révélunt que les ru>pinttions des élèves concemnnt rilccès à 
rUniversité sont renforcées par les encoumgements des pare.nts~ des professeurs et des pairs et 
jouent plus que le milieu social (par,exernple. Hauser,1969)t5. 
S*inspirantdes travuux de Duncnn (1966) et Blauet Duncan (1967), l'équipe du 
'Visconsin développe un modèle causal linéaire. connu sous le nom de ( Modèle socio-
psycbo.togiqüé de l'ncquisition du statut du 'Visconsin»~ qui vise à expliquer les effets du 
background sOèio-éeonomiqueet des capacités intellectuelles sut le niveau d'éducation utteint 
tl C'est ·Une dtqttêtt' de :gr-~ mnpleurqui porté sur uttédtttnttllllu de 645000 élèves srot~ :Ii des :nh'eUUlt û'é'tude$ 
difiêtêtlts.etrompu~desdonnêes:SUt les 6;l)les ë1le;.~ tes pmfesseurs. tes élè,'eli ct leur milieu fnmiti:a1. 
l't \l'rut" la synthl:lie dl; Se~'cl:tét 11lll1~. 19ltt A ~if!w Dl thE Wifœnsilt ÛJttgitudtllJl1 Study.c1 Sm:ial mu1 ~~hCl.lfjgicu1 
r.MWfS .biAJpimtÙ1tU lItlâAf:iuf!rC1tU.!ttl$lgflJ~1992, D~t il! Snctolqgy. 1l:te UlÙve:rsity cf WiscoWiin·Mailison, 
as. Ils dête!oppent t'idrequé la. petceptiunde r~fant de' t'hùenUlln dès patetitHI·c.t!OOttrngerou de d&ttum~ 1euts llSpitati.llns 
éduttlb\'e$ c5t ailctme dans ledê\1!ll)pp~ ct le maintiftl de leurs aspirtttiOtl!1. Sttyket (1981) s'lntêl'esse llUX effets iIu 
'\lbact.gttlUtla etfuUcu.relfgitttlÇ. ~ sur le m~~ û'édl1t:'nttnn et la rettssile professionneUe en dêln11 de \'le ütÛ\'C ~ d ttouve que 
les Juif/> um i'utienttttion ta plus pustb~ "$ réduœUunct ie $Ùl.lUt pmfessil.1tUlel.. sui\i par les.lttandnis ct les Angf.,.. 
SLuClMcadwliques. ~ lWj~G'Uho1iqucs puis les A11~ lutbêtietU. Ln mf,d.ùJ.tjDj) cultlit'l:l1e à ttavm les pmtl~ 
lIrol.l!i:i'es. i'itUluet!œ d'àll.trt!i d.les ptojets. éducatifs tendent rompit: eu gtntlde parliè des .fw::tettts !!ÛIl:1Igua,et tcllgieult snt 
le m~~\1 t.1·éd~tiilèt 111:reumtè ptnfessionneUl.!. 
CJutpitte 4 -Aù Cllur de la migmtwn.lèt ~iratiQtU ldücatil'I!S desfamllll!S 
puis sur le statut profeSSionnel (Sewel1 et aH; 19(9)16. tes aspirotions éducatives jouent le 
rôle dtintennédIaire+ Ce modèle est prolongé et développé à partir de la deuxième vague 
dtenquête. Le processus œacquisition du statut (SeweIl j Hauser et Wolf. 1980) est alors 
modélisé à l'vide di Un modèle récursif où les variables -nrigine socio-économique. aptitudes 
inteltectuellest tésultats scolaires. influences sociales (encouragements et projets des patents. 
professeurs et amis), t1Spirationséducatives et professionnelles~ niveau d'éducutlon ntteint. 
statut professIonnel en début de vie active et statut au dern1er emploi - peuvent interagir et 
avoir un impact les unes sur les autres dnns r ordre présentét7• 
Un des apports dr. ce îrtlvaîlest la démonstration que des variables, autres que le statut 
soclo-éconotn1quèf interviennent dans 1~ep1ication de la. réussite, et notamment les 
ttspirntlons éducatives et professionnelles .qui nous intéressent ic:4 Idée que nous reprenons 
dnns le cudre de cette recherche. Ces travaux démontrent non seulement ]e tôle des aspirations 
:tnaisuussi la pertinenced*mmlyser et de modéliser tout le processus, de l~éducation à ln 
eamèret à partir de données longitudlnales. données de panel qui font défnut en Fmnce1&. Les 
enquêtesempltiqucsllmérlC'ùines ont aussi mis en évidenc~ les valeurst les savoirs. les styles 
éducatifs parentaux pour éclairer les différences de réussite scolaIre entre les enfants de 
différentes classes sociales {Conibessiet 1969). 
Du. râle positif des llSpirations au paradoxe des aspiratians fOrleset des échecs scolaires 
Un courant de recherche américain apporte des rtrgume.nts théoriques et des éléments 
empiriques qui tetUettent en questio.n la thèse dominante des différences culturelles. selon 
laquelle l"'êcart n ln culture dominante induiroitautomatiquement des difficultés 
d"upprentissage puis des écllecs scolaires. ns attribuent la :réUssite $co.laire des élèves aux. 
attitudes et pratiques des familles et des élèves. eUes-mêmes liées aux co.ndiUons de ln 
Hi. S~1:n.1:WIèf •. Pt!~ U969). $ewe1t. Hnllet. Stin11l <l951}. Sewcl1. HJillet. PortI:$ {1969l prfseutent la théorie rationnè11e 
pt;tlf œ mudèle suclQ-p!l~hfilo&lqttè dttpl't)œSw d'àl:quiiition du. niveau d~êdumlunct de la pusltiutt pmfèSSlutitleUe·en 
ilWtittle~(Sewe11undSba141~61.l95g}. 
n.Les !mvatl.î qui tètitetU:d~l:~pttq~ les difîêre:rtcesdè nh-eait d'~cation a.tt&t PM ilS Num et tes: Blancs ont utilisE les 
~ ~.(Pllrter. 1914 ,:Po.t:tes:!l:1lit W,i1sotl.. t 946; t\~..khofh.ûl:tO!:mpbetl. 19m. llauessort que l/!mttlt socin-
~tfti'1ttè expliqull:tl'lit miet11 ~ ~ et te statùt l!tù!înt de$ B~ par tipport aux Nain;. àch:1que êtap!: dtî 
~d.*m:quisitiun du. stal1tt ÙI.!$ :.Induisent la pme en œUlple d'~t 'supplêtnentaires J'l1ll vnrlablesen jen 
dllti$ :le. modèle dû W~mht. ta :tmtl!ttr$ tectl.nnal!;Sent ct;tU'ih n'ont pas t:hett:bé lauùiér :te. diffeœees d·~tml.et 
d' .;ulf;hie:vetm:nt .. ~ Ullltll!$.et Nn.iu poor deuai$,tlll$.lj~ il la taille de rêcl!ltl:Itillon d'tille part. au. f!\Zl.Uquedl! dt:m1lê6 
d'.autrepatt.D·$!n;s &hlWtil1~untét!uhh~ pout .11ppliquet 1esmodilèSdl1 WtSt:tIttSln d:lns l'&l1e dèSditTêt:enœs..f',utte 
llhmçs ct Noiu't:b:ru lé pro~d'acquiminn dû ~ Ctrtrunes: Uni: ptutût futalisê $Ut tes aspû:al:itm!> edtu:iutiVes. (',Ottlpte 
troU du mie impottllllt !ouê par 11$ .llSpt~ $Ir le mVéml d'êdllQtiun üttcint. ntlis au"! p;u:œ que ld d.unnêeJ :!\UT le 
tu.\."èa!l d'&!ttc:nt!(lil m:mqùaleIit ,{cr; te!! êtt:lde!i de C.lltU:'t. mu. Cu:r.ry and ~ {'t9121. Hoot :!I:1lit Mutgnn. (1915;, Debottl. 
Griffln.. ~.l~n). 
Ut On ~t :s'intètl:l:lg~ $ttt lèS tai:mns de ce·~ qu'i15u11liê il 1*J1hsence de oonnées nu au clllimnnemettt dt!> ehmnps l!t1 
rJ1Ulcc. 4:tItre$lltÎQltWe.(!t ;p$jrlibtngieû'uœ p:.trt (cl' t'q!eIidant lM mn'tllll. de Dere ŒJt}4)J. sodÔlngi.e de l'êd.uœ!loll et de 
l'it1.SertilJud'aune:p3lt 
miw:aUon (\'olontrureou non) et de It instu11atiofi dans le pays éltaccueU{Ogbu, 1974, 1978. 
1981 ; Gibson. 1981; Süarez-Orèl~co, 1981 ;etc.). «Uélé\'aUon des aspirations sociales », 
commune auX minorités imn:ûgrées. est présentée comme élément favorisant la réussite 
scolaire (Gibson~ 1987). 
Alors que la plupnrt des travau~ soulignent l'impact positif des aspirations sur les 
réussitcs j les conséquences peuvent être contraires aux attentes et provoquer des effets 
pervers. 
Ogbu (l987b) développe alors une thêoriequi vise à fournir un cadre dt unnlysepour 
expliquer les variations puis rendre compte du rapport fi récole qu'entretiennent les enfants et 
les jeunes issus déS minorités involontaires. notamment les Noirs aOléricains19• Selon lui. 
malgré leurs .aspitationsélevées. les représentations qutont les élèves noirs de l'école et de la 
soclétét ainsique leurs ptatiques entraînent des difficultés et des êchecs scolaires.lls finissent 
par se désinvestir du travail scolaire et par poursuivre des voies altemati\'cs de « réussite u, à 
travers des .;mtioriS (indiViduelles ou collectives) souvent i11êgn1es {protestations de masse. 
poursuite en just1ce).t.*auteur patle alors de processus «d'inversion culturelle» :certalnes 
pratiques et symboles étant a.ssociés il l'école et donc au groupe dominan4 sont rejetés pOUf 
faire place à dtautres pratiques et attitudes20t nous reviendrons sur ce poInt (chapitre 9). 
19, Les ftlÎnnritês in1m1~(eUropœnt1es. asiatiques <lU l:illntl-ar:nmcafnet. Nnposêé$ tttnjoritaitetnent ù'jndividusayaüt 
cllnlSt lA nngtntfon. œussi~t mielU. que lél! mfnttritês üppeléèll ., itm,ltlmllires.. (lêli Noirs. M!!J(j~Ammca!n5. 
AtnEtindiemâ Portoricains .par ~èmpJe àUX Êta!s. Unis). ~ qu'lm::utpUréê$ dlU'.s 11$ sudété!; d'accueil contre leur gté. 
CèS4emlè!u5llnt etl5ttitel'obJet de disttitnlJ:latînns sutmarebédu tl'nV;til {Ottbn. 1919}~ 
:m Cetteêtudei:!U:uwgtaphlque est ~ de 1968 à 1910. d:tns Ill. viUerle Stnckton iOt1ifumie). au:pi:ès de 730 Noirs. Chinois. 
ÂI:l:Iêri.taitlsmw!!tdlUeterttiltlts blancs tùuja.t{1lnd'ert!antsùll1tèritlfnale). En 1982. ttttepartiede l'êcittntnJonfnitinl illS1. 
ft été œ.J.lltetroËêt!. dê ttIàlrlète tuttrdysei: sou t:Ut'SttS sco!aire et professionnel t.: muûyse est Cdittêé SUf les Nuits tItIlérlettln$. 
~5'il:t sunt~ àd':autresgtottpa Le~ 1.udl:nnl ûej'.é.tttd:: pmnel de mettre li jour le p;lt'JdQxe et .d'en 
expliquer les SililfC$:. Le ~î$llle~t twU!;:p:mût lnt&essant .el mérit~ qu~on s'y attrm:le.1.tt mubilisatlon ûe tè!>trnVlltlX 
pertfletûerompretlÛfe' taj:1tt'lduttitmdes mplmtiOllS OU te :rappttrtentre aspirations. ùw~~et :réUssiteslêcl:tecs. mêmé 
$'il! :t11.'!' $out pas liés li lq. itIlgrntinll. 
Alllsi. en 19/W.les ambttlnns œncerniltlt l'education ~t ll:i professwns flUIlt1$ 5Unt ~œs. La p!uplltt des jeunes liouhl1Uertt 
attcintire :un tliveau u'6:!udllloli ~t il lents ~ mmi tJUè i.les. dtlpwm plus qtt!lifiés {plutôt d'anplnyés {Jt! 
tec:htlh::iens mot!qUè letl:t$ pateIlts étaient plumt manœuvres ()U OS), En 1982. il s'avère quebeanroup n'ont pllSOÔtètù1 de 
di111ûroe tlù niveau du 11tfë. DètplUl+ ils otX:tlpent dl!S :po5itîons professionnelles. en déealllge avec 1euu mpmll:h:ms. ~. 
se ~tItlu \'etlt rut .e:nûml!gè (lU en prlsQn.d* llutres .(lâ ptttpalil (lut .des empttil.uhnîlttj:res â :t'eU~ de teun.plitélltt. At! sein des 
familles. alm qUI;! j·6::tile est "Wlorisêeet l'iilstnl.wnn fnrtet:nenl etlcol1tllgél:. les p.ll'etîts tnttlSmettent aU5s.1 tIlle ftustrntilln 
id;e â 1eur~t:i~ êI: à ~àl1<ttnf:.te ~ -énlptuis. :11) 'an! pontcoruequwces d'iIllitaUrer des doutes chez les jeune. .. D'autant 
q.tt·ils·œ.te~t le mêrtteûil!t()IUS~ t1 ptU:t·de 14 fratrie (lit d'autres membres dé 14 .eonunUtlautê. Peu! pen ronfront& .~~ 
~. alll. dtfûrultés ... td.ltt itttëtprêtntionsd pat:1:'pfujiiS~'d; deleua ~ futt1tel p;tt tllppott A cettes ·dësntlUlCS 
se liOtit .crista1~.et les tînt enture plusrlêalnragés. » Les enfants u'êroutertt alors plus ~es. cot:tSeils de lentS parents sur te 
tr;naîl st:tîl<iÏre. 
Si la llitte<:U1léd.i\'è. ~~ 1\ttlitégil$.dè tIl:Me teliêtltéUs~ .. petits tràflcs. dr.l. a. èU dl$ effetspœttl~ sut l'turlsîl 
t'emploi d: 11111og~.et lldlUîlittê clu:z œrtninsll!UneJI de!! tltbtivrttiOtlS.et téussttes. œta tt tI.ussi eu pour «ltl!êqUetJCe title 
tlfflti~en qtlè!ItitmÛU syst~me (et de !'i.t:tlle) de tu part des jeunes NoiU. $)'st!!I:ne.qui engendre échel!$ sealllU'l!5 et cbûl1l:1gc. 
lineâtlàe ~qtte tetlptrlts trnfics «lIlMituent, puu. œ.tWns.une attctllaih-e Ii: ln $IlOÛltÎtê. qui repréwlte .. ce: que font 
16 Bllttléi t>(Fmter. 1914}. 
Une dl;;; ~ dl! 1ettt &::bec .. $ te t}'1lC d~(lrientlltiun cultutclle tJU'üs projettent sut l'êro1e:., c'cst,àw1'ê le wocfe!e soda!. 
Clt tctlt'pêttêPt1on . .&: lrt téaliti5 ~e.. tttti œntiertt des élé':tntmts de leur ~isïon sur tè$ '\'Üîesàe :têussitft pttt1t .1es NoiJ:S.. dé 
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Gibson modifie la théorie d'Ogbu, à partir dtune étude empirlque sur une communauté 
dtîndieus punjabl en CalIfornie. il montre qu'en dépit des pratiques discriminatoires li. récole 
et dans la société auxquelles cette communauté est confrontée. les enfants réussissent mieux 
sc.olairement que ceux desenfaots des« minorités involontaires ». Cette réussite. est attribué-e 
aux attltudeset pratiques des familles et des élèves. el1es-rnêmesen relation avec les 
conditions objectives de leut venue et de leur installation dans le pays d'uccueil. Ln migration 
volontaire a entrnîné des aspirntious -de mobilité sodate élevées et une forte croyance da.1S 
l'instruction. Cette comnmnauté ne souhaitant pas être :assimUêe il la communnuté am€ricninet 
eUe élabore une strntégie globale d~« accommodation sans assimilation ) : «à la fois attitude 
posiUve et pragmatique fnec aux demandes de Pinstitution scolaire et pratiques quotidiennes 
preservnnt les traditions dans le domaine des relations fü1Ililiales ». 
Les travaux de Suarez-Orozco (19&7) sur les immigrés dt Amérique Centrnle (les 
hispaniques nux Êtats-UntsJ npportèl1t également des résultats intéressants. montrant ainsi des 
différences scolairesüU sein d'un même groupe; ils parlent tous la même langue. ont des 
traits culturels communs etconnnissent pourtant des variations de réussites! les immigrés en 
provennnce de Cub~ dePAmérlque Centta1e et Amérique du Sud réussissent mieux il récole 
que les enfants portoricains et les enfants 1UI1éricains ittorigine mexicaine. Ceux qui 
réussissent ont développé des aspirations élevées et un investissement scolaire important. 
malgré we scolarisation dans des écoles urbaines défavorisées et une discrimination li leur 
égard. S'inspirant des travaux d+Ogbu ainsi que de la théorie plus psychologique de De Vos 
pour expliquer les mécanismes u'adaptation des groupes ethniques~ l'auteur développe uo 
modèle psydulsociologique plus global pour expUque: la plus grande motivation scolai.te des 
imrrJgrés en général et les attitudes spécifiques de ce groupe marqué par des événements 
politiquesâ l'origine de la migration. D~autre part, les Hispaniques - il la différence des 
Blancs amérlcains-secaractérlseutpar Une «motivntion pour la réussite et Un sentiment de 
dette ttlotâle par rapport am; parents ». 
L'fCanalyse doit donc prendre èll. compte le double cadre de référence (les minorités 
iliUtligrées. â la différence dl"~. + dnorltés involontaires~ nnnlysent leur situation li. travers leurs 
e.l:périences et leur pen;eption du pays d·origine ct du pays d~accuen). La perception du pays 
d+accueilla plupart du temps favorable. pel1net que récole soit perçue comme une voie à la 
mobilité sociale. 
De telles différences au sein des populations itnmlgreest liées plutôtâ la société 
dforlgine.à la culture et non plus seulement aux. conditions de la rnigration.ont également été 
évoquées dans des traVaUX récents au niveau lntermilional (Lange et Rupp; 1992; Van~t Hof 
and Dronkers. 1994). À rencontre de rapproche culturaliste selon les pays. les réussites 
scollÛres sont inéttles selon l'ongine etcettalnes mînorités sont davanruge porteuses 
d'uspirations que d*autres21• Par exemple, en Austmlie" les aspirations scolaires des pll.rents 
grecs et -celles de le!lTSenfanf:s sont plUS élevées que .celles des Anglo-australiens et des 
Anglais (CHfion. \VilUmns et Clüncy. 1991 ; :Marjoribanks, 1992) ; all.x. États-Urus. les patents 
.des minorités asiatiques souhaitent davantage pour leur enfant l'<:jbtenûon d'un diplôme 
universitaire que les parents des minorités hispaniques (Muller et Kerhow. 1993). En 
ftJlemagne. les résultats opposent les enfants italiens et tures aux Grecs21 (Alba. Handl et 
MüHer. 1994 .. 1999). Ces travaux montrent en général le rôJe positif des aspirations sur les 
réussites scolaIrer .. 
L'intérêt de ces trav31lxanglo-snxons réside dans Ulle meUleurecomprenensîon des 
mécartisnles de ln migrJtion~ tant par leur caractère dynl1tl1ique~ la prise en compte de la 
diversité dfS migrants queceUe de nOUVèllUX facteurs. au-delà descaraetéristiques de classe. 
notamment le rôle des aspirations. des motivations sut la téussite. Ils donnent runsi une vision 
plusglobnle des processus et plus large du phénomène. vision qui nous paraît jntéressfitlte et 
que nous adoptons dans l.ecadre de notre recherche comme indiqué au chapitre 2. 
Àt:ravers cette présentation succlnct~on perçoit les spécificités des sociologies angle-
saxtmne et frnn~s~concentant Je champ de ltitnmigration:!.l et des aspirations. seton leur 
trnr!ition théorique et méthodologique tespectives.Les enquêtes empiriques et leur co.ntenu en 
SQnt révélatettts. DOcun côté. le courant ttllglo-sa.x.on produit dePUis longtemps dL';' panels sur 
longue période, construit des: tests psychométriques+ contient des vnrlables perrncttnut 
d"idè.ntifier les orlginesethniques. De rautre. la tradiûon sociologique française prhllégie des 
outils tels :que les monographies,. les enquêtes sur de petits échantillons - permettant l~êtude 
que d~ leutUlen~Îtê.èt ùèleur eadre:de fif&t!tœ wlttl.t'cl d'oppuWon. ~ 
21. Tbttilistln U!l59) note cela en {1nmœ-Bœtnglle : la p1tIP;ut des p;:nentsdes tninOtilé:s. s'ils appa:rtlfi:ttlenl li ta clruse ou\'tière 
dt t~ S(}ci~~otniq!!es.om mmi des ~tlns édut.::t:ltivC$ pluséle\'ies ct deli 'laleUtS qu'il q:ualille de clitsse 
nlt1yenill!. Elle ;youte que beauCiltrp œI .eu; d!! bmes q:uallficntioM. des jobs ft bZ!!i .~ dans l'attente que. grÎiœ il; 
~·êd~on.lêill:S blfufits, m:qtriètent unI!' nmbîlitl! ~ et lœllomique. Enfitt. ils ollt été d4ta què cela ne se 
produise pa 
2!! .. l..esenfllJ:Ü$ WU:s ,!; itâUens $lÙvent davantage que les 1!Uemaw:ls la fili~ la :mui$ pt~ du système ~1am:. les 
llauptscl:tukil..d; $OOentplus. S!J.ttvent du: $Ystème·!I!.llS apprenti~e.ll1o!! que tesenfllnts~ !êretroU"enl da\'Ulltnged3lIS 
1aJlll~ la pl!l$ \'alllris:urte. IeOyttlnaSiurn. qm pennrl ensuite de PUllGuU,'re dans rensef~ent St.tpérteur. 
~. te: dé\'f!Û:i{lpetllên~ùu.4;'hi:tmp de l'immipnn OOl'lS kltde~ pa)'S est h!mtt œnditions sotio..tùsturlques (dNuiriel. BiSa. et 
S'tttiUlt.1991). 
de cas typiqUêS+ et aussi des études de biographies -. ou enquêtes thématiques de plus grn:nde 
:ampleur.. plutôt que des données de suivi de cohortes sur des échantillons importants 
pefil1êltant d'étudier les processus. Un intérêt pour êe type de données commence pourtant il 
se manifester (notamment Vallet. 2000). En Ffà11ce~ la première enquête qunntitativecentrée 
sUt Itjmmigmtlon. Movitttê géographique et inserl;o!t sodtttt1-4t MOIS. réalisée en 1992 pnr 
l'Ined et l'Insee, et dont robjectif principal est de mesurer le degré d'intégration de ta 
population immigrée+ ne cOl11portepas d"'lndicateur d~aspiration (éducative ou 
professionnelle). 
4.2. De fortes us:pirations éducath'es ! un enseignement de l'enquête Édllcafiolt 
Cest en particttlietà partir de ces traVatLX que j'avais émis les hypothèses (ct. 
chapitre 2) que je rappelle ici: celle du rule propre de la migration sur les aspirations. à 
travers les différences entre unl111grés et fr.mçals d"origine. puis celle des spécificités 
cultureUes15 Uées ~:nlX variations întemes aux populations imtnigréès. Plus précisément: 
1. Les ambitions scolaîres dèS fatnil1.::s immigrées sont distinctes de celles des familles 
françaises nées en France de même caté:gorie sociale; les aspirations éducatives des premières 
sont plus élevées .. dans ta mesure où eUes s'enraci.nent dans la migration même. Cette 
hypothèse ren\toie il l'hypothèse de sélectivité des populations immigréeszti qui, parce qu~elles 
ont inigré, ser.ûent plus motivées et se dîsti:nguer..ùent des populations de leur pays d'origine 
par une aspiration à la mobilité sociale. Elles côtJStrUÎr.IÎent alors leur projet dans le pays 
d'aœueil autour de la scolarité des enfants. Le système éducatif est ainsi pet'Çu contIlle un 
ll10}'en. d'lntégmtion et de mobilité ascendante pour les ·enfants de la seconde génération en 
France. 
2. LesaspimtiOtlS éducatives vane.nt au sein des immigrés. Du frut de leur hétérogénéité 
intetne(t:f. chnpitre 3), liée il leurs parcours multiples et donc il leurs ressources inégales. ils 
24 NtltOtl$ que l'tntit:.ûé de l'~ ~ ~ttlltiê:m ~ le tctUU: .. tmntigmUtm .. ! <:'i!'la m fêv~ du pr~'iU1i 
d'~~~la~:fran~ 
2$. On l1"'fSt p;u îd &m tmé âpproéhè ~e !Itt sens du handiutp. nn 'Se dêtttarque Ul1 ~e de la. thêorie du handieatt 
S!dQ-<t:uttu:rcl. Il S'1!gu de prt::tldte en œtllpte la dtnnüê tttteme des: imnùgt'és en CUtllp:mtnt les; rllfférentes otipn6ct 
cuttt.nes.. 
26. C~ JlUtf!Ut'S :P~ du procmus -sêJectif de la migmnllil (par a.e:r.nple Snwe14 1981). illttSttê par cette titattntt(ks 
au:teurs ~dl$.~pulatiuJlS·dé ~ ettactêtistîqt:l.eS'! il' les pèt'liUtID.êS: .qui nri~t (Illt plus d'runbition que œlles 
qm ne nngtem paL !.es pmotttlt$ qUi étnigre.nt Vf1'5, del pa}'S iotntainslauseut dl:rriêre elles ùltli ce qutlettr es:t familier et 
dii!:t; kUt$ ~ l!eut;; famill6,. ll!llt$ lti:rl!s. !ew: pa)':>. leur œltumet lel:trs flahitl.l.des pc!U! œmtnJ.iteun nouvd twdl1t 
ailleuB. Une certaine qWllllltê de cumage el: d'ttmbititm ~ ~~ ... a..mtge et RUPF. 1(92). Toute la 
:StI~ en~dtée ~ par la: miPiOil:. du faû de tout qu:ittèt.1:iIsse en effet suppt:l$ér que a:s populatir.ns SIlnt purt~ 
j:!lrdl:s~lnmsfbrtes(ct~Sllyatii 
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i!oustituent U11 groupe à la fois spécifique et hétérogène. llsont vécu leur migretiooâ des 
moments distÎnctset ft desâgesd1fférents~ œqui influe sur le !leu de: socialisation et de 
scolarisatio~sur rapprentissage linguistique et culturel. et 1:mplique des expériences en 
France diverses pat leur durée. De plus. Ils ptovie.nnentd*originesgéograpruques variêes~ où 
les conditions de 'vie nins! que les systèmes scolaires diffèrent. L'ensemble de ces 
caractéristiques est susceptible d~in.fluencer .leurs ambitions. Ces aspirations seraient donn 
différentes et. dansee·cas. il s*agit de saisir leur sens ct dans quelle mesure elIes varient selon 
l'origine nationale. 
Nous comparerons tout d'abord lesaspirntions éducatives des familles immigréesù 
celles d~ Français de naissance nés en France de même milieu socinl* puis les aspirations au 
sein des migrnnts selon leur .arigtne nationale. L'enquête Efforts d';ducation dt!s familles 
permet de tester ces hyPothèses+ Au-delà de ces hypothèses. on s'*intéressera aux facteurs .qui. 
jouent sur les ambitions et à leur évolution au fil de la scolarité ne l'enfant et en fonction des 
cnrJctérlstigues des familles. 
Les asplr~tions ,énucatives des parents peuvent être approchées par uncertnin nombre de 
v-4riables présentes dans renquête ÊduCtittoll (1nsee~nled. 1992) que nous considérons comme 
des indicateurs de It ambition parentale : l'espoir que l'enfantru11e jusqu~au baccalauréat 
lotsqu"il est sCQlarlsêen primaire ou dans le secondaire, le type de baccalauréat désiré, le 
souhait pour l'ave.nir ou ttptès le bac -en termes de poursuite d"étndes~ formation 
professionnelle ou recberche d'emploi -~ l'âge de fm d'études souhaitélt• 
4 .. 2,,1~ l)e$ aspiratiolls fortes dès l'écote primaire 
Vespoir de baccalauréat est très élevé dans toutes les famiUes (tableau 3). Vobtention 
du bae semble devenue une nonne scolaire.. conséquence entre autres. des politiques 
éducatives qui encouragent la prolongation de la scolarité avec: t'objectif que 80 % citune 
dasse: d~iige atteigne lebacZli• 
11 .. Pt&tmm ttu*it 5·~d$.mpinilirn:tS funnlî.ates. ct non d$ d.em;:nlfus {lU t:boilt d'oricntatkm. ct qu·~ .:un,,~ nn enfâtlt 
tm flwllte.l'dlfunt Atlœ au. ~ 
~,I!n:tê.1Ulé.l:6.s %~'tltli!~nobti~ le ba{~t.ttêal:en 19930. $oilun an aprêsla~tln de l'enqua~ n 
tnütU~t~1996~ 
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Tableau 3 - Les uspimtitms êtlpeatîves tl~ fniIii1tes iie!ortlànûgration 
AspUatfdttS' édtlcJi1tvd FrançaIs de rtalssance Frauçuis de nnissance In:ûnIgrés (en'Jô) nnsembte Ouvriers 
.Etlfa:nt tùms Je prlnutire 
.-
Espoirtle haceùlnuréat 
Oui S1 75 71 
Non 7 8 6 
Ttop tfil pout le dire 12 17 17 
1'ntal 100 too 100 
AprèsJebaè 
· Études longues "14 74 78 
Redletclle d~ett1ploi 21 Zo 13 
Nf!:sait pus .5 6 
f 
9 
Total 100 100 toO 
Après le bnc(sf espoir de bac} 
· ·'Études longues 80.5 S4 84 
ltecltetelle ,remploi 15.5 13 10 
:Ne $lÛt pfiS 4 3 6 
Tntul 100 100 100 
Et!fùrtt dallS le sec.atWaire 
$polr de l:!nctnJàutênt 1 Oui . . 86 16 17 
Nell 13 :il al 
Ne sait pas 1 l 2 
· Totn! 100 100 100 
T}"Ilt:;de hiu:œlaU,téntpréfi.ré 
; . nue génér:n1 52 35 40 
·a~.e ptllfessionrtelou technique 39 52 40 
. N'importe lequel 9 13 ao 
.T.oti!l 100 100 iOO 
A près le b:H: ,(si espoir de bue) 
Études lonlttlf!S SR 41 59 
Formation proress:iortnelte 28 32 22 
· Recheœbed'emploi 6 1t 6 
Ne âatt pas S 10 12 
Ttlta1 100 100 100 
Age de find'itudesstlulùûtê 
Av,artt 20 IDl$ 10 32 16 
. 10tttis et plus 43 22 31 
N~sattpas 33 33 46 
Non répoJlSé 4, 3 1 
Total 100 
, Âge de fin a.+iwdes (Iisp et nre.~c!ues) 100 100 
IA~t20ànS' 3i ;SO 33 
Z6.at1S et plus 68 50 61 
l'fêtal 100 100 100 
. ~: ElfiJrts.d"i~ife$lanti11ëJ:.ttU!!l!. Inèd.1992. 
Note de lecture lursque l'enfant ÂêStdmis te~. st ç des pardtt!> ItllllÇtiiui'urigineupbent qu'il <ltl11l: feh:ll.: 
Ce ne $l)nt pas les. mêltl!$ fatni,[i6 intett~ Ûài1s lé prittt::1itê et te 5ttO~ trl3isœ mnt di!S fmnil.Ies sltOilain:s par .ut! 
t:ertain ootnhre.de ~'ltiqtlet. 
U s'J1!1td'nnepfmwgrapmel:ks ~lllmnsÛl!S f~ en 1992. 
Ui! processus de (!onstniction des üspitations patenWes semble se de.~siner ai1tour de la 
scolarité de l~enfunt. Lorsque celui-ci est scolarisé dans le prhnain; le bac est déjà fortement 
espêtê pat les fauu11es,. de manière identique chez les immigrés et lesouvtiers français 
Chapitre 4 -Àu t:a'uTtfeta.m1gtutÎon. li!tttspirotiatlS ia11Ci11Îl1ës.dùfâ1li1lles 
d"orig:ihe (75 % environ). Une minorité seulement niy aspire past et Un certain nombre déclare 
qu'it est iroptôt poUt se prononcer (11 %)~. Vespoirest plus irnpo.rtant quand l'enfurtt réussit 
scolllitr.!tlleù4 chez: les irn:iTÛgrés CottllIle chez: les Françrus d'origine. 
Lorsque l'enfant atteint le secondnire. les fanûlles aspirent toujours en grand nOO1breâ 
cequ~iI atteigne le bac.. et cette fois-C4 tontes émettent uu 11vi.'l ; le taux d~indécis est 
nêgligeab1êi alors que les fi,lUll1les qui. n'envisagent pas l'accès au bac sont plus .nombreuses. 
Le même trtUlsfert des réponses ~(ne sait pas» au {( non» 11 lieu eutre le primaire et le 
secondalre30" chez le,.~ frunilles immigrêeset ouvrières françaises; comme si la prise de 
décision concernant le bac s*êtablissllit il ce moment. Une sélection a déjà été opérée fi ('c 
niveau" ct les fami1les ajustent leurs attentes au niveau scolaire de leur enfant (Tableau 4). 
Pourtan4 les irntiÛgrés semblent moins moduler leurs aspirations. en fonction du niveau de 
leur enftmt: lorsqu.til est moyen .. l'espoir de bac est supérieur chez. les immigrés par rapport 
lULit Fmnçuis d*origîne (écart c1~ 10 Sb}; lorsqu~il est considêrê comme un bon ou très bon 
étêve .. on obserw.! latendançeinverse (Tableau 4) 31 .. 
tes ttspiratious augtnentent également $ fil de la scolarité" notamment entre le collège 
et le lyœe (elles atteignent plus de 90% et 98 % chez les Françaisdtorlgine et l'écart selobu. 
le niveau scolllireest deux fois plus importautchez ces dr01iers). dest-à-rure au fur et à 
mesure que les performances de renfant donnent corps il l'espoir des parent.,-
Ainsi. les aspirations très élevées dans le prîmnire diminuent au collège de\tant les, 
difficultés rencontrées" SUltaut ·chez. les Français d'origine. puis sont de nou\"eau nffionées 
lorsque renfant atteint le lycée; à. rapproche du bac. sonobtentionappanût dans le domaine 
du possible:. Un Cè.rtain nombre d"enfants quittent alors le système scolaire. les familles de 
ceux qui y ·fèstent renforcent leurs: aspirations.. Une auto-sétection plus cu moins forte s·opère 
aî:usî selon la population et la réussite scolaire de renfant. 1.e sexe des enfants ne semble pas 
intluencer t~ëSpOIrde bae. 
---------------------------29, {iéatuntlln$~!l:$ runl1.itiutts p;tt~ ·~t ~ peu plus pr.êœœs et plus fmteS dans les fatttilles fnm~ de ~ priSeS 
4~1~r~le. . 
3U n œ s.+.ug.it t!;:jS Ji!cl~ttt ù'«Jn tt:msfat. pt.:ll!lq!le œ ne suttt ;pa.s les ~ f.uniUa (ni 36 l:tIêmt:s enfuI:IlS <l-U~) .li 
cl4.~ ~ nh'~ ~1lj.Û'es:. Des dtu:tttées tlltlgitudinales. itItetrogeant les p;!tellt$ sur leur etdimt m pnmatfè puis, dans le 
seeurt~ smiént pour ~ â la que:mtm de mm:tnJrtiIli'l des aspimUuM entre les ~ nh:~ EU 
~el tei:Inê5&grot.pes. Mm potl~mtS ~npte.r~dte tendanœ. 
!tleOn ~t se detl:ltmdêt st te m~èll1 1!\1duê:p.;u: tea tm:Set ks· ~ ,ro~rl li la têlrutê:. tootèfoi$,. c'est leur ~un 
qui œ ttns.t:: enmmpte. 
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TubleliU 4 - Les aspirations œucath'ëS. desramiites (en ~) selon la migration des parents 
e~quelques ~déôstlques desparepts et des eru;tnts 
J 
Enfitnt daJts le primaire 
. EsjJlJÛ'dê.Dac . Oui {Jf& ligne} Non(%- ligne} OUl{% ligne} Non (lltl!.!l!!.e} 
. Sèlon~ti!rlstiques des: :p+Itenl<; lenfMlts 
- Mères nun diplômées 
-Pètes. non diplômés 
. ·Seudè l'I!!ifarrt 
- L~enfunf6t·une fille 
- Venfant est: Un garçon 
. Nil'è4U SC1Jlt.tirl!imlué par ks panmts 
- VenfantâdèSdifficUltésscnla1tes 
- t:enfant.e!ti lÙO}1:!ll 
- L'e:nfantest bon. ou très bort 
Espoir de bac: 
SelOrteart1etê&tiquêsdeiipanmtsJeqfunts 
- MèteStll:m diplôm~ .. 
- pères ~on diplômés 
Sue de rEfifct#l 
- L~enfrutt.est une ïille 
- L'etlfantëSt.tUl~li 
Nil:EW seJ:Jtaittr 61l1Ui pttr lits parett1S 
- L·enfttnU desdiffictiflës st:ohûres 
- L'enfant est .tt1n)'etl 
- t:etlfant .est bunoutt.èsbmt 
Nh:cmttf.e sw#ui!€ de renftmt 
.. t:eniimh!5t$CoUège 
- !/i!tÛnht est.mt h'èt!e 
Selon ~êristiqueii.de:s. patents/enfants 
- Mères non dipUims 
~ Pêresnon diplûtnés 
$eœdè re:n!ant 
.. Venfant est :HUé :fille 
- t.:~.nfantest ttn ~.on 
NirtUitt st:olaIlT .fl'(itui :ptJ.;t'kS pàttJ:lts 
- L *i:tlflltlt .adesdifficul!ê$ scnlfl:Î1'eS 
~ L·{!l1flltltf$tmoj-m 
• 1.:enfantt.'St bott (lutrê;hon 
. Nb:.e.f:t# ,de $crotaràiJ11! J't',rifa.nt 
. - L'tertfi:iil!estm1œl1ège 































































































Note : tes ttltll1tt enUgne nefon:tp;!S lOO.t:omptetenu Ûl::i~"" ru: sait pas: _qtti n'om:pal> été repo.t1êes., 




























Cene $U!itpas ks mêtm:s famillèSfntettugéis d:tttste priJ:naîfeet b seamdaùè 
te Ir.. t'l'de du ~!1d!ûte tep;tlJUpe le 4:uIlège et k ptnfe:ulonncl mtttt .. te 1! cy,tle du ~œ ~ le lycée :et le 
j:'tbfes~ long. LIs Wl$ diplômes i!t les·t::a" 00i.&! regroUpé$, pour les ~ (:ltt 11$ tisUttaa étrientêqui\'nl1'!t'it!i.. 
N~ ü",ù\"OM g;mléqu.e ks modnlites ·!1tfee des ~ .. stt~ 'Un indù:ateut :synttlêtiqtte dé tüp1ihne a été utilisa Le 
mtt1ûme d'~ ptimltt't$ œm!;'-pcrnd ml :ttht:.a.tt C&.au iqui"ruent; !edirliÎtl:ie~"œ ICgttW./;lt tes mK. !lEt' et (' AP. 
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Toutefois. les écnrts entre populat1ons peuvent être liés an niveau d"éducation des 
parents. Or1 panni les familles démunies de diplôme., oèHes qui ont vécu la migration aspirent 
.daVMtaget à 79 %., il ce .que leur enfantait le bac .. que celui-ci soit en primaire ou dans le 
sêCOnd11Îr!l'!. NOllstesterons ultérieurement si cela est Ittconséquence de leur regret face aux 
études qu"îls n>J{)nt pu effectué, oU prolongé,. à la différence des Français d~ocigine+ ou à 
d~autres facteurs .à nlet:tte li jour~ 
Ces résultats rejoignent en partie des recherches antérieures qui montrent que les 
fiuni!1es nlOdesfesont des démandes fànilUales .ambitieuses lo.rsque leurs ·enfants manifester" 
de honnes performances scolaires et se replient vets les études courtes lorsque les résultats 
sont moyens lC!erc~ 1904; .ouro-Bellat et Min~ 1989) .. alors que «l1<échec scolaire 
déconrage moins les familles. les plus diplômées,.. (Duru-Bellat et Jarousse .. 1996). Confirmés 
ponr les français d~odgine.. ces résultats sont infirmés pour les immigrés à partit de nos 
donneeslZ.Lês orientations proposées l • les conseils dedasse~ comme tes négociations 
rel~tives .11 ravenir de l'enfant au sein de la fnmille sont :aussi susceptibles de modifier les 
ambitions. 
nexiste une ülternafive au bac li làqUelle recourent ttn ,œrf:lÎn nombre de frunilles.. la 
fotmatlon pmfessionneUe :courte. AiI1si~ta moitié des parents immigrés qui ne souhrutent pas 
;que leur enfant ait le biicea1aurê.at. opte pour cette voie.. alors que l'autre moitié reneoilIage il 
rechercher un emploi dès la sortie du lycée. Les truis quatt.1t des fanûlles oU\t':rières frunçaises 
sont favordhlêSatt :suivi d"ttne formation professionnelle.. 
44.21Jaè gIn/rat iJuprofossiolUiel el tcclUliqllè ? 
Ce choIx ref1ète-t-il une image du bac véhicnléeparles médias" est-il ta conséquence de 
rinfluenœ du rote des enseignants ou de l'intériorisation de la norme .. présentant le bnc 
;CUitUtiê nu minirottlll àattelndte.. OU témoigne-'t-U Ü*un cllOtx réfléchi fondé sur des aspirations 
precises? 
Unequestiou rosêeaux p,Jl'éîlts qui :aspirent au bac pour leur enfant. sut te type de 
baccalauréat qu+ils envisagent permet dioapporter quelques précisions à ce sujet; ce choix est 
important pui~lU*il détenninera dans une œrtaine mesure les métiers. auxquels les jeunes 
pourront acc.édetet!leurs.carrlères. 
Àce niveau~ des différences appnraissententre familles h:mnigrées et non immigrées: 
20 '%des itnmigrés fi tont pas d"idée précise sur le type de baccruauréat espéré contre il % des 
,ouvriers français d~origine. Ces familles souhaitent un bac quel ;qu~il soi4 mais méconnaissent 
tes filières exIstantes. Parmi celles qui se prononcent, le choix d*un bac général est souvent 
eprii'né~èe vœu étant plus fréquent !OrsQ1Ù:m monte dans l~édielle sociale. Les familles 
hnmigrées r,cnvisagent néruunoins dnvantnge que les, famtUes françaises ouvrières ; ces 
dernières ont une préférence pour un baccala11t'éat professionnel ou techn.ique (tableau 3). Les 
immigrés ont ainsi I~ fois plus de chances que les non-immigrés de choisir un hac général 
plutôt qutun baccaIauréatprofessionnel ou technique. Cela rêvèlel'importance du rapport 
troditiotl'ru!l à la technique et au nlétiercbez les ouvriers français déjà démontré par nlUeurs 
tTen:::ùI. 1984; Tanguy. 1991) et renvoie A des phénornènesculturels. 
Des différences pat seXe sont repérées: le bac profes~ionnel ,est davantage espéré pour 
les garçons. le bac génétal pour les filles; ee qui correspond ensuite aux scolarités effectives. 
Ces résultfitssemhlent liés âUX carnères professlonnelteselles-mêmes et/ou à leur perception, 
à la division sociale du travail entre les sexes et au rapport des honunes au travail industriel. 
4.2.3. Pour des études longues ou une insu/iull professioJUlcl1e rapide? 
Et après le bac? Les aspirations restent fortes. La majorité des familles prefèrerdÏent que 
leurs enfants poursuivent leurs études au-delà du bac pour assurer leur avenir. Cette 
propo,rtion diminue :entre le primaire et le secondaire et rêcart Se cre~tSe alors entre imtnigtés 
et non immigrés ouvriers (tableac 3)33. En effe411é,uvanœmentdans la scolarité des élèves peut 
provoquer* altnme on ra vu precédemmen4 un. effet de sélection ou des déceptions" d~où un 
nouvel ajustement.des parents 'et l'orientation. VeTS le marené du travail. Les représentations 
que se font les ~ts des <4!l études longues n sont aussi susceptibles d~inf'l· -ar sur les 
aspirations,. nous y reviclldronsJ4• 
Lorsque l".enfant est dans le secondaire1s",11.$ familtes immigrées se prononc.ent 
da"wtage pOUl" la: poursuited~études en fonnatiou gênê:nûe .. alors que les oU\1"Îers fmnç-.ûs 
préfèrent unefonnatIon professionnelle ·ou l'entrée sur le marché du travail il. la sortie du lycée 
tu1 des inUlÛgtéschoisissent les études longues contre 51 % des Français. aumers. si on 
35> Nu:us a ... rms. œs:!êle lien eutrè~.wmnns timw.igb:!w:m4mttu~ ntmi ..f:te] et aspmilion .mx ;audestetr;plm: li t'rudedtt test 
dn4lqttîeot~pmtt':t:lliéptOO;ibilit!deWJ04. 
34. Atml.laq~ pu~:m: }niclS!:~ ta 5f~t:!U des .. ~ lungtll!:S lI>d: Û1. ~tlon du ~ fong '*" pt:'Ut Etre d1ff~ 
sclnul~f~ 1em~d·~d'&deJ1dkttrda.ue stJdllle,. 
exclut les réponses «n~saitpas »;c cf. tableau 3). Ce résultat 'la plutôt à rencontre des idées 
reçnes sut l'inunlgreûon et l'école~ 
Si pour ,c:ertaines, frunilIes. les diplômes signifient réusr.ite et mobilité sodale:. pour 
d'autrestc*est la qua1lficaticirtqui est visée, permettant ainsi d'accéder à un métier et ceci est 
particuHètement vrai pour une partie des ouvriers français diorigine. ce qUe nous 
développerons ultérieurement. 
Nou!; aVons démontré le rote central de la scolarité et des études pour ces famntes~ 
soulignons toutefois les tata di! tlon--réponses aux questions sur les m.."Pirations. reln.tîvetnent 
faibles. mais un peu plus importants chez les immigrés que chez les ouvners frdnçais 
d"fQrlgine. Ces taux sont plus forts et les différences plus marquéest lorsquton inte.rroge les 
familles SUt rage de fin d'études souhaité: la moitié des, immigrés (36 % desouvners français 
de nrusstulce) déelarent ne pas savobJti• Ce résultat, sans doute révélateur" doit être toutefois 
nuanœ. puisque la f01l11u1atlon de la question:. sous forme de question ouverte «Jusqu'à: quel 
âge nu moins souhniterlez~vot1S que "Votre enfant poursttlve ses études '1 :nt peut induire cette 
téponse~ .étant donnêela difficulté de répondre un ~ue précis. Cet lndicnteur nous patâÎt 
,toutefois peu pert1nertt~ compte tenU des redoublements oulet: du début de soolarlté ttrdif (eu 
particulier pour les irmnigrés arrivés jeunes). On peut enfin se demander ce qu~indiquent ces 
taux pontees familles. un manque d~nspirotions enmatièw d'éducation. une absence de 
sttatégieet/ou urt manque d'informationset une méconnaissance de l"institution scolaîre~ 
assortisd'uDe plus gt1Ulde difficulté lise prqJeterdans l'avenir. 
Cependant. tiIle fois les non~réponses 'exclues., onretrou:.."e la fume particulIère: des 
asplmtions des parents ,ay.mt '-écu larnigralion : 61 % soubaitentque leur .enfant poursuive ses 
étttdes au-delà de 20 ans (Tableau 3}. Les ambitions parentales des famillesouvriè.res sont 
moindres et Sè tép;:u:tinsent eu deux groupes égau:.x. - avec lm âge médian de 20 nus -" Nos 
résultats confirtnent ceux. obtenus à partir des données de la npn et du mê.me indicateur pour 
les étranget.i (Caine." 1992) oU en fonction dn nombre.d*attnouls. êtmngeŒ (C.ai11e el Vallet" 
;:U:.êcarttillm!es .f~tatintaœ~rejllU!i ~ lliUqut: t"i:t!i1mt $ <i!11)1:tEe (trM r~ .au alltèp:, et pasSie de 13.il 
~l '1Ih). t"~1oi~.afuts~:fuisplllS~t:ba lesFr~ ~r(lri~. 
36. w t'm:lt danmt-ili~  $dM la puptibmtttl: et :fe m~ $ttiilUre de t*enfunt : ~ '[.Je œ tmn mnurrue a\"eC le 
:nh~~Cha res:mnç.;àde·~ il fftu:tttédJl!l; ls UtmrlyEs. il ~mt t:()~p;tt:tnpJ:'llltt nu prim:n.terl 
~danQln1:'minttlyœe.WlS:doureenfuru:tiWl:~;desdîlüculthdel·êI:lfl1ilL 
1996l~7. pour les populations Îll11rÛgrees -approchées pltts ngoureusemel1t - 'et apportent en 
plus dettouvel1es données sur les 11Spiratiotts. 
Ainsi. même si les parents immigrés sont parfois plus indécis quant il leurs 11Spirntionst 
torsqu~el1es sont affirmées" œlIes-ci sont plus àtnbitieuseset ,cohérentes. À partir du morneut 
,où le bac esteil\tisagé. ils espèrent day:ant1tge des éttlde.'S :longues; soit les 1iSpimtions sont 
assez faibles" soit elles SOrtt plus fortes que les autres. Un inrucateurd"aspimûon plUS 
syntMnque (Tableau 5l.que nous avons <construit il partit de plusieurs questions. en fonction 
de t+orlentation vers les étudest et qui concerne uniquement les enfants dans le secondru~ 
udonde en ce sens. Les immigrés et les Français de naisS3.I1Ce oU\'rlets, expriment respoir de 
bat dans la même proportion. mais ils se différencient au sujet de rap:rès~baecalauréat: 
(opposition poursuite ûtétudeslinsertitm professionne'!lel* les immlgrés privilégiant Une 
poursuite d;études. 
TûlJleau 5 -UnîndiCâteur d~:aspir.afjous,ynthétiquè(en fQ,JJCûo,JJ de la migcatiun) 
Immigrés 21 33 45 1.00 
4.2.4. Des attentes ,différenciées selon l'origine nàlionale 
Des écarts 1:t'?pnraissent entre fruml1es maghtébineset portugaisest et ce quels que soient 
les indicaœurs étudi~ :: tes fammesma~ines sont plus nombreuses il ne pas se prononcer 
~ur JTespoir de t""ç. lorsque leu.r enfant est scolarisé dans l~ primaire. Un '":~ des famUIes ne 
fait aUCUn choi'{, préc:is œnCer:m:trlt le bac. Les fmnilles maghrébines ;aspirent un peu plus que 
l~ portugaises à un bac géném1* plutôt 'lu"'! ttn 00.c professionnel <lU technique (51 ç" contre 
4t ~)" avec; pour ces demj~ 'Utté nette préférenee pOUt le bat: professionnel. Les ptel1Ûêtes 
sont plus favombles aux êtudesque les secondes-84% contre 70'%-., et 'Souhaitent 
37. S~iaf~~ê:delaquesti.m dam r~êtè: ~npœep,ttlh~* 11$ œgtUl1petnt'trt$aptîtm sdulll!Wd:tlIDdali~; 
tûllmtlansdpltl:$.&nd'èl:îql1âe FCùtiiIk91 '-'l'lm}l!~ 3l1:par.dS9de tailEP.<lnt~ptt~il$~ On 
s'~it que!l\ f~M (te œ!fe ~nest '~lii::i1Ùe, 'NOU$ aJ'ons dlUisi de ~!.Iper. n ~ l'~ ~êetl: 
det:t:l~de ~a:UbJj5tTone&s~ .w:fuptê5par i;etur.têtcFam:i11t:clde c~ :b~t\:lts. 
Sm; lt': panel de b lla',. à œ1àut ,d'irlditatellG ~mnt de ~ ngmm::usement tes ~ons itnn:ù~ dans 
l'etl:q!:lêti! cl d'l1PPttlditt te:. jeuI16 ûSU1> d1:' a·i1r.:b:1:igr.tti0i4 Valkt: enutillse d'~: ft: nnmhte d'mtn1mts ,êttang:m (défini 
p.:!tit'~des~stiq~ ~ ~& ~&-d1Li!ête; être:n!.htm &lF:rtmtt ~e+ al'wnn Fll:'W tf.I:te 
me tlUi n·a fr.l$~1ifcû en: Fmte.'h"ùlr des parents qtti padl!llt ~~ àllft;antre mn,gu= que le fta..~ n\fet: 
~œfantsl.Ilml .. :!:tici~des~etI: Ftl!nœ. Scloo C6.~ les tf.s.tdtm sont ll$w\>'::lltts : 1n~da~ 
d'~"'6de t'WI~e  qUe kilt·~ poomttU\' ~ &!'fJ::$l\ttlf.1'!l ::m am et pfJ1S' ~ ~ dte;t teli c~. ftj~9 ca, 
davüntage que leurs enfants les pryursuivent après 20 ans - 70 % rontte 50 % - ; les Portugais 
privilégiant une insertion professionnelle rapIde. Deux modèles différents semblent se 
dégager; ce que noUs allons npprofondIt. 
4.3. De l'inunigraüonauxaspÎrntions éducatives: unerccberche d'e.'-plications 
Comment expliquer ces écarts d*nspirationconstatés 1 Cela amène deux questions: 
quelle est la part de l~ migration ou des spécificités culturelles et celle des Cànlctéristiques 
sociales et familiales '1 Quels facteurs influent sur tes aspirations familiales '7 Le rôle du 
niveau scolLiÎrede renfant et celui du niveau d"éducntion des parents sur les aspirations ont 
étêmfsen avant 1'outefois. il reste à isoler ces différents facteuts et à approfondir ra:n;ùyse 
t 
des aspirations. Dans cette perspective* nous avons construit des modèles i''ÎSant à. exPl\quer 
les aspiratiovs famlliales. 
Afin detesteroos ll)'Pothèses et de repondre aux questions soulevées, plusieurs ftédes de 
modèles sont réaIi~êes::: la première pour étudier l'impact - ou effet propre - de la migrru ion 
:Sut les as: irotions, la deuxième,. celui de l'origine nattonale. la troisième pour cemet le rôk 
des paréôtttS. 
Encadrê-Lf5 modêlesmis èn œt11're 
Nous effeetut.lllsdes régressiQns. logistiques sur les nspitations fMûliales permettant ainsi d'isoler tous ces 
î:mtènts.Ces:mtldèles. ilü.l étét.estésl partir ile l'écltnnti1lon cumplet. sur l'ensemble des fru:nillts :toutes cli:lS$cs 
soQa1es. œnfotu:fues • .afm d':a'\'oir des efTe.ctits plus impottants: dit fuit des filtres. œttafnes questions êtani posées 
. à on nivenu scu1aitedonnê ; les !Uodèles penneUent decontroter enstiUe la classe sociale. 
tes \"1Ulablê5 e~lieath'eS wlisêes d\ll1S lêsnrodèles sont des \Wn.btcs.tant vojecth:es.que '\bjecthe-s. d'ordre 
indi~iduet et flltn11ùû :l1U'Ùlbtes liées fi la nûgr.ation. il t'ilrlglne géo.gntphique ét rnpp;:uten:tnt:e soci111e des 
,pareù~ à leur:t*"ellU d~fdl:1t!'ltion et leur acû\ité ; ,aiusi -qne des ,,'âIiables .concernant remmtt :scalarlsê(sexe et 
nil'èau:scalai:tr ~üê prudes p;:tren1:S), 
· Une ~î:êre s!rle de m~les 1.ise â cerner le rûle .dè la mlgnilion sur le$ uspiratiOitS ainsi que tes faetêUt'$qi!i 
, jœl~ntune fois. la nûgi'àtkm ,t:til1tIiilée. Des modèles $i)ttt cOll$1lUitspttttr clt.aque Ùldièa1eUr œ:aspimtion :a1.'o.. ' 
• lI.'Unune variables explkath'es. oulré la mîgrntion. des '\trut.ihles classiques teltesque t'appa;rterutnœ socin.1e des . 
:parents,. letlr niveatl d~éducaüon. la mille de la fratrie puis leur si:tuaûon profe5SiomreUe. àtllimt de facteUrS 
Siu.see,pûhles d'jlltervenirS:ttr les .nspirntions. 
:' tés mêmes mod:ètt$ $Ont ensuite testés en y .youtant des "arlables relath:es il 1*mtrant. son sete. afin de tester si 
lesasph:ati()nS. difîcœnt :Selon l1u·n est un garçon Quune filIe ; puis; cSOn llil'eau St'utaire tel qu'il esté\'a1uê par les 
.~'1tscl: dont te rote adéjâêté perçtt préœdenitr1ênt. 
Une d~ê1Ile série de modèles est rêmisl!è ill'eC les m..~ '\1lriahles t:XpUca.th'es. mai'> en remplaç::mt la variable 
de tn.ignuion parœlle plus rlétàitléè seloo rl.mgine nationale. tttinde :tester noUl" :seconde h)'POtbêse sur les 
spêcificitês ctt1tuteltèS. tt s"'agit de eumparer essentidtement nu sein des i1Ilmigrés tes Portugais et b1nghreôins 
1 S~do~.&en-,. ~. notlS utilisons. ~e..lt!ll1 t;:Otnme varlllhll.'! explicat:i\'!e les flet11 'Irnriables de 1l1igrauon. Nous nous , 
:. in~. $.'. :ttarlfl:illi.· ièrétm:nt ~ .,effets ·brntscl ndSde .ces deux 'l::uUiblêS. puis ft l'Ùlfiumœ des autres . 
· iatte~ sur lC'l nspimtious :tmniti_ 
--. . ""-
~ lescu,,'tÎeB tt pamnmx. n t;,'i.dts ~ mtttre 64 4Jà des ~ {8t.1 $ res,peetnrcwni ,puur les pat"'tlts ay.mt 
wujt'liiâ '\'&tti.m~ 84,,4 4it pilur œux l' apnt '\~ plus de 2î}~~ 84.2 ~.ê:I!re 5,et 2Omt5) 
L~clret brut est issu d'nn ntodêle avec commeumque vmiable expl1caûve la vadable immigrée en 3 postes. qui 
ct'!l'l'espond au tableau de contingenceeroisnnt ln "VW::i",ble de migrntion avèc l'indîctt.ëUt d·nspiratIon. L*effel net 
cotrèSpond à l'effet de la même wriable. dans un modèle où on ajoute progressi"'ement d'autres variables 
cx.pUcati'lte5. Il s'ngtt donc de l'effet de la \'ariabfe de migration. une fois contrôlés les effets des variables de 
l'origine sociale de t"élève. la taille de ln fratrie, les diplômes des deux pare:ntset l'activité de ln mère. etc. La : 
même démarche est adoptée a~ee la varlable d' origincl1I1tionnle. 
Enfin. une tto:i~ème série de ntodèles s~attacheà lestet le rôle des p4l'COurs au-delà de la variable de migration. 
de l'''-ldgitle natlol$le ott des fnctéurs pIUS «c1nssiques» déjà pris 1!b, comptc.Construits ft purtÎt" des modèles 
pt(~cnts. sticcessh!f!ment avec ln variable de migtation et de rorigine nntiollale. auxquels on ajoute une 
vruiàble :relntive ttuX pan::oW'$ ru.'S parents.. Trois indicaténts ont été tetenus. 
1) tes origines socinles dans le paysd'origine dont on suppose qu'elles pem:entinfluer sur les llSpinttions~ surtOtlt 
:pour les immigrés qui ont patfoiscolllîll titi dêè!nssément ,en France et ont ûes {ldgines sociales variées {cf. 
cerutpitn: 3). Plusieurs ~gtOupe.tnei1ts nni été envisagés, selon des logiques ·différentes. mais complémentnires. il 
, partitûe ta fi: dernière profession du pète du père. soit œ11e dtt grnnd-père de l'enfiuit scwarisé,. afin de eontrûter 
· les origines liodruèSmais également rurnlC!t et urbaines;!. 
Un premier regroupement en 5 Câ1êgories : les oU\'rlers qualifiés. les <luYrlersnon qualifiés. les agriculteurs.. les 
:;1ut,œs - <ltltétê :regtou~ ldt t:atégories non ouvrières, en particulier les commerçants .et lescmplo}'ês pour tes 
i1llt!1i.gtês. cetteett1égorie ûe\'i1Üt être nfflnée. lttàÎS les ·effectifs ne pennettent pas de le faire -. et tes manquants. 
pour lesquels l'information n'est pas tefisejznée. 
Uft deuxième regroupement,. il pattir de ln même ,,'llriable, ~t proche du rm.·mier mais tient rlllYantuge compte ûe 
fa. structure des pays d*origitle. Ainsi. sont regroupés les ouvriers non qun1iûés ayec; les ouvriers agricoles d'une 
part et les artisa.ns a\'ec les Qtt.\1Îers qualifiés d'autn: part. (d. tableau:x tOet 1 hn Mncxe 4). 
2) le parr:ou.n migratoire :àpp:rochê par t'âge d~entrée en France qui permet de tester si les aspirations des 
intttrigrés errtres je.unes ~t done socialisés en Fr.ulI:.e sont proches de celles des Français de naissance oud.."S 
,. ÙIttlUgrêsent.rès.âl'.âge.tttlutte. 
'. 3) le ;rapport d (0 $(:'fJfafflé des pàtènts il U:th'l!ts III ijuestion su:r le senûment d'avoir ,interrompu leur srolarltétrop 
tût. .ql.Ù indique égaIement leur mpport il r&:ole.et peut influer sur les uspiml1ons. ~i1lrtout pour Jes in:ttnigrés qui 
n~ont pu être: scollUisés. lu variable estcooêe en :3 modalités correspondant aux réponses Oui 1 Non 1 Ne sait pas. 
Son clTetes1 testé séparément pout les..pèreSe1 leimêres). 
LesruveatL\: il' édUCUtiOfl dans les modèles 
· Plnsieurs regrtlupements au niveau des diplû:n1eS 'Ont étée.{fectués. Nous .aVons conservé les variohtes 
synthétiques de ruplûme.te plus élevé cbtenU pour chacun des pà1'ents. il partir des \'ariab1es détaillées de diplûme 
(en .enseignement ,général !et teclmîque). Nous avons finalement adopté le regroupement 5ui~'Mt; tes ;;a.ns 
diplôme. les tituIlÙresd~U1l CEPou tJh:eau d'étude équh'nlent. ceux nynilt un diplôme mu}'eu deniveâtt éqtti\'tI1ent 
uu ns> 00 an CAP~ puis un diplôme pU1S éle:\"ê de niveau baœall11.ttéat et plus. 
, Urt autre te~.tnènt.n étêemdsa.gê. tttte \'ariable de niveau d~êduœtian le pIns élevé combinée 1111 ni"eau des 
dettt pl'U'tuts,. Or. cdte variable testée sur les modèles .nmnntrêque le tIlI.lÛèle n+étnit pas mit"m. ~pécjfiê. au 
con.!:taite, il est .en gênérat meille:u:rquand on ,conserYC sép:nêtne:nt les dipt6mes des dr-ux pnrents.. De plus. nnus 
prEfémns garder les informations su:r les lieux parents (parlais:une \'liriabte ja.ue pour rundes deux. il est dont: . 
préfirahle de COIlSéI\1!t toute rinfotmati01lJ. Toutefois. les interadions possibles entre les deux n'ont pas été 
· .testées..~00s a\'QnS frut des vérifications. par aiUeUts pour é\'Îter tme trop forte intetat:tion entre diplôme et , 
migt4tiClli. compte 1Ertt1 du fait que lesp:trenis imnti,grés wtttpett nombreux à avoir des diplômes ~ériettr$. mais 
lies te:gtoupement pl.us grossiers abmmssent.aux mêmes conclusions.} 
4.3.1. L.timpactdl!' la migratioTi sur les aspÎrlltiOns 
Globalement,. les aspirations scolaires des parents immigres sont plntôt inférieures à 
celtes des parents n"a'ynIlt pas ",écu la mig:r.:.. "11. toutes classes sociales confondues. Être de 
famille hmnigrée plutôt que Français d·oDgtnea un effet bntt négutif (plus ou moins 
si,gnifiœ.tif) SUT les ambitions~ qu~il s~ag1sse de respoir de bac .. du souhait d*tl11 bac général ou 
.. 
38. Les ~~otttêtê Iêtilisê,~ âpart1r du pêtede ta m!:re 'lttl'Ils n'ont pas aê.œ.te.nus. Un tm.isième cmnbin.e la est> 
du. père fil Fr.anœ-ett deux ~ OU\rie.r CU !11l1l-a tarigiru: sm:iale dlt Fe. L'obj.ooû' est de œntro1a 1 la fnis in 
~ :pWfessiunnclteen T'tl:l!lJ::èct J'ilsigi:JE st1da1.e. mm de tl:Ster .reffet de la hgnfe ; li.gnêe Gtl\l1êre qunhûW {!U\-rlère 
;ttonqtta1ifiêd~ Uneéttll'fuû!tèric.tte~â p.Jrtird'.lll.Itresso:un:es ~d·af!itte.t œ '1iWU~. 
de la poursuite d'études après le bac (cf. tableau 6). NéanmoitlSt ces tésultats renvoient 
principalement aux caractéristiques sociales et au capital scolaire desparentsfmesuré par leur 
niveau d~éducation}. puisque Jes coefficients associés à la lllodalité « 21mmigres » deviennent 
positifs et très significatifs? lorsqu'ils sont pns en compte, et ce quels que soient les 
indicateurs d*aspirût1on. L'ajout du niveau d'éducmion des parents augmente encore relfet de 
la variable. t.es coefficients sont stables lorsquton ajoute lé sexe de Penfaot dilllS les modèles 
{excepté pour le tj'Pé de bac où le sexe joue un rôle plus importantl.a1ors que la prise en 
compte de {'évaluation du mVe'du scolaire de renfant ditninue le niveau des coefficients et 
réduit les écarts entre im:n:ûgrése~ français dtorigir.e. 
Ainsit les familles immigrées espèrent plus soUvent le bac pour leur,enfan4qu'U soit en 
pdmaIre ou clanrle secondaire~ que les familles françaises d'origine de mêmes 
caractéristiques sociales et familiales39• De même. «toutes choses égales par ailleurs~. les 
patents inunigrés souhnitênt plus souvent que les Fronçais d?origine que leurs enfants 
poursuivent des études supérieures ou encore qu~jls les prolongent après 20 ans40• La prise en 
compte des rêsultats scolaires atténue I~écart d'aspirntion enLi! les immigrés et les autres (les 
aspirations des immigrés restent plus importantes:à niveau scolaire de l"enfant contrôlé). 
3!t Ces t!$Ulf$ am1redlsent ~ troü~-ês par JarllUSSe ct DIlI1J.Bet1at (19!J6) qui. il partir ,dés lItêInes dutmêès.. omcnnstntl1 un 
modèfe &:; ~tm iugutique StlT respllir de h~ poUt fettfant 'lm primaire,. en COlI1:liilam la pmfesslll!trt la 
.:àtégl:lne sudll-'profussi~ le nhl:3.1l d'wtruction et la nmionalité 'Ill:: la pèt'SOtttle de têfêrettœ. Les modèles sép:!rés 
setl.lb le sexe di.rtl.fit::i1tundfet nun ~f de ta v.ttiable deDl1tinnatitê.. NtlliS tmu\1:I1lS donc·des rêsu1tatsqui it!fim!en1: les 
tl!l.tt$. Cependant tlllUS ttavaiUoJ:$ sur des pupuiatlf.'ll1S différentes; de pû;:s. nous a\'tIns ~ les \'aria1:ùesen tl:mlI=s 
d'immigtatioll et mm de .Jllilion.:ilitê. Or p;ttmi 11$ itnn:tigres. mtIs .te.tI:t d'origine 3lltre$ (C'·est.Jl...dite. origùl.:rln::sni du 
~ ni 'Il' ~ dit Nurd) se$tin.guet1L Us sont aussi plus. tlntn!:ua1x ft m-uir natuis la natfunalitê frnn~ ·Cai petlt 
.quedes&art!>detésultmentteksdcnxitudes.. 
4tl Ce$ rêS:Wt.tit$ 'WU! i1mlfinr.;ês li.pattir di: ritn:ficat!:ttr u'àgede .fm tréttide!!: ~tê. Nant; nvtms «m~it un pcemter ~h: 
\15lll:it à ~jqtter lapt;ltlUmte d'études (~à 20 .ansîmnimdi: 21 ~$.) à p::ttbt de "édtantiIton·de$ ~ et un 
~ exphqttalrt ie fait de dunrtet 'UO!\.nse ptêœe plt1tiî.t qll·une ~ '" ne Sàit pa .. lit. pr.rl$q1l·tm titn des fumiltl$ 
n'ullt p;!!i rêpi:wluiiCètte ~(lU ;Ti:pmdu ne.~ $3ltW ~d. T~ l 'Ct 4tn.~4} 
L·~t.màdt$~ 11l!!gtres 1tnsque l'enfant e.stdans1epri:ma:treest.auSSiptus furt!! pour les itnttr.fg& b' rompris reliet 
hrut ~ âil1€i'"'I,*. effet.qui mlgrnente~ une fois téS ~ '\~cotùrû!êes} (Tahleau 1. mOOèle a. en lUItlI:Xe 41-
fi r€sultat est ~atlt. o::rtl.$. it œnœme tes familles qttt dpJJtldent ft la. qttest\ru:t. llt3is t1 abrnlde de OOl1veau dms II! 
m.ême :sens.. I..a ~on .. Qtt·est-œ qm '1.lllS l\eIDbt:: prefêœble fIDllr l'a\èe.lllr: que votre enfant ait tln fOur tm emp1w 
q,ticlql1·ü :suit !lU q,tt+il putiS$C $1::$. étJldI:s le pltts min pœsili!e "1 .. un peu :antbiguè. est posée de telle façoo qu"elle peü1 
~er ptttsiJ!tl. \tintetpt~.en funcfufn de la ~ll de se Prtlieter! pllU cu mutm lang tet:t:œ. 
NIl!15 .avons ~te <llllllté r~r dl! b~ œ.trunl:: \~e eplicmrn~.et. une furs ~. l'effet ilnnugrê est enrore pJ!l!I 
furttT~ l.~:b.ettà!lIieXe4., P..vtappOrt àun nu.trespmr. tlt1~Wttn mis nll!!~ (tmduitp;:lflUletêpn.me 
.. ne sait pâ5 .. ) augmente em:Oti: f~ üt \-ult.'llttê tr&n:les 1ll!!gIre$ plutùl que œIre d'tlt1 ru::œs à Il!! ttnploi..Les deux 
~ap~ ~i!S. te tu~ W!biœ n'est rItts Slgltlfiœti:f. ~ doote Çl:'Itte que mn dfet est abSl."l1"bê p::u 
lë.espmrœÎi:l!:. 
Chupitre 4: -At/: œu,. de.ta 
Ttibleau 6 - Les aspirations desfnmiIles: les effets·de ln migration 
Espoir deb~t/non<e$poir Espuirdehaer..4lauréatl notte"floir 
NpnWnik f1!tlfttnt en ~rll:nai.re) f ettrill' .. dans le serondaite l 
PiITentt immîgTis Effet Effet Effet Effet Effet Effet Effet Effet 
brut netl net 2 Net 3 ~t ~ net 1 net 2 Net 3 
OimmiBrê 
tinmù~ iWB 024 0.23 022 .i.n 0.52* Il.53'" 0.51 
2 imn:rlgrês -an O.fi'2;"'''' o.fi'2;" nS4" ...{tS2- 0.50·· 051·" OAO" 
Bac ;gênêmllhac professinnncl ml. Etudes longues ttpreslebac 1 insertion 
NDmlm:dè teclmi.qm-. professionnelle 
Parifntt Û#11I1gris Effd Effe.t Effet Effet Effet Effet Effet Effet 
htm net 1 net 2 NetJ Brut net 1 net 2 Net 3 
Oimmigrê 
. l imnûgré (l!)6. 0,18 0.23 022 ·{Hm {l,03 (HM 0.04 
2; inmù!i!1is ~0.31" 0,5S:- n.51 .... tJ1S·· ·008 0.45'"' 0.41- {}AO""'" 
~ . 
'Stlt.tn::e: ! Effom d'€dw:niWn des foini!lfs. tmee. fued.199"2. 
Nore L·6::b.lnu-Uo!i n*estpasJe ~.pmtr l'e5p(.Ût de: bac en pi'ÙIllÛ.tetdnns le secondalre n faudmit des données 
lot1gitudinrul'Spott1œ~ le pass~du ~tm5€Ul1 -niveatt!\ ·rautre pour le!1. 'Itlètnes ittih"\idl15. 
MJtlf de If!drm: ; Un COêlllclent positif J!Uglllente laprobaOîlitê d'~' d!: ~1ll'éa1 pour la mndalitêcomparee.à 
la muiW:itê de:Hêrent)e, rèt a:û Q""ll'.attt: plnsqttè te ooeffidt!lltest p'lu> si~: tin cuefficient n~ t1imiJ:lue 
cette ptnh:ùJllitê. 
les tlhleanx d-dessusPf~t lesé!;titnatioll$ des ~ pour la variable «nombre de parents immigréS:II> 
dam lesdiffé.ténte?i~lJll$logis.t.iques '\-isant â,e:xpiiquedes aspimtions familiales. t:>ans le ptemier modèle tl~ 
œtonnel. t'tUtique varllili.!e clplièlth'e introduite estb 1mriable immlgde en 3: ~ qui cmre:spond .au tableau de 
œntin;genœ t:roisl!nt la wm 7'lle ::te :tlÛgrntinn mi·et: l'indicateur ffasphattnn ; ;C"'t:lit'tdnnc: 1'4' iu . ... 'lIe variable 
qùt est uunqtût La~.rolonne prêse.ltte rclfet de: la même ~1'Iliat>le~ 1tIJe fuùamJli!' I~'''' ,~, , ~7lririliles 
de l'urigine s.odale de t+8è\-e" la mille de ta·fultr.ie. les diplômes des d..'"ttX p:;trtnts et rlmt. 1:,.1 '." t • .\t; 'f!jfa Mt 
J~. tes œlonnes suivantes ;p.résentent l'effet de la m2me ~1lt1IibIe. une fut!> wntrillêes :le!. • ...,~!I' 0.\ tlllèle 1. 
~quelJestm :ajoute ptogrl5Si~ : le sexe dû jentli:~effi't lift 2} ; tin inillœte1lr de:œptisen; • .d'ficultês 
$W1ttit:eJI. de l'enfant (elfe; net3~ 
NUI$nIlttSmspinlll$de V.alJet 0991 ~ pour la prë<~on des tfsulfaù. 
Lep~'è:S.Uignifu:atifâ --: ~ %. """': S'lE>; '*; lf}~. 
Quclques ~œmptetuunt:repurt& plus tmn fThJ:.leaux 8. 9ct lOl 
Nous Ln'Dns .ail1s1 montré" grâce li celte première série de modèles i/ue 4 toutescnoses 
égales paT ailleJJts~* tes aspirations édltcaru'es soltl plus fortes clwz les immigrés que chtz.les 
Français J-origine etqil~ils aspirent en particulier. à de longttes études pour leurs enfants. 
Ainsi. un.effet propre de ltt ntigrotion sur 16 aspimtions familiales est mis â jour et conftrme 
notre première hypothèse. 
4.3.2 .L'w1.paçl de U.1rigin:e natÎOluùe 
Au sein des immîgtês;. des différences d~aspimtion selon rorigine nationale sont ne 
nou\'e3.tl misesené\'idenœ,. en particulier entre PortUgais, et Maghreôins. Verret brut négatif 
et très significatif de rorigine maghrébine sur l·espoir de baccalauréat est lié aux 
caractéristiques de ces famiItes. qui cumulent ta plupart des facteurs susceptibles de tédnire 
les amhitions scolaires. Ainsi+ l"tespoir de bac; pour renfaut scolarisé dans le secondaire. est 
iniërienrchez les :r,.'Iagbre"bîns par mppo.rt aux Fmnçais d"'orlgine (avec un coefficient estimé 
de -0.58)" mais s"accroit et devient Sttpérleu.r~ ûne fois coutrôlés la CSl" des parents et leur 
Cliapitre4 -Aut:t.eUr de la ntigrotialt. te$;â$pÎmtioltJ éttuCtitit'es df!slatnltles 
niveau d'éducation (cf. Iteffet net 1, e.ffet qui reste constant avec les caractéristiques de 
renfant scolarlsé)4t. Vorlgine maghreôine augmente également la probâbilité de souhaiter un 
bac générnI plutôt que technique. comme celle des études longues au lieu d'une entrée précoce 
sUt le marché du trn\'ni142,. 
Tnbte:.u '-Lès aspiratlons des fâtnÎlIes:: léS effets d!i:' Itorigine natlonnle 
Espoir de bru:t:a1améat 1 nOll--espoû: Espoû: de baccalauréat 1 tlon·espoir 
OrigÎnf!$ natWrt1l1es (ellfnntdans te ptûnaire) Effel Effet Effet Effet 
(enfant dans te :SeèondlÛtel 
Effet Effet Effet Effet 
Brot net 1 net2b Net.3b brut net 1 :oet2 net 3 
. 2fratlftJÎ:$llés,m Fratlce 
2 f'r.Inçnisllés il l'&mgtr 0.30 -0.11 ·OJ19 4l;fJ7 O.SC"· 0.73 .... 0.13·" 0.80'" 
.. eouplrs:tmxteK (lU tt24 026 OZ 032 05S" 0.,59" O.S8*' 
2 it:mnlgr& pntl1tf;-'lÎs 4lAt 038 O.3j 03.1 4l,42 OA8 0.49 /144 
2. itmni~ ttu.ghrébfus: .0.4: 0..52 0.,57 0.41 4lSS*'" 0:93 ...... 0.95"· un'"'" 
.1<imtnigrês.aùttê$ 0.42 UJ:3·· 1.06*" 0.99** .;(}.40 0.41 OA2 0.19 
2::b:rtnrigrêt; imtlionlillt& ÎIlcoonl1es} {u9 0.72. 0.67 0.74 0,42 .:0.16 0.18 a.nt 
Bac gênérnl J ùüeproféS$Îf1nnel 00 Études longuesJ insertion 
Origine.sttniWmtIes teclmique ~ufèSSÎonnelte mpidè Effet :Effi:t FJfet Effet Effet Effet Effet Effet 
brut net lb net2h net3b blllt :net! 002 net 3 
2ftmtp:JiJ: nism F~e 
,. 2~tlêsarêtr:mger 025 0.1.1 (UO O.lU 0..32 G.25 024 0.24 
'mnptes mb:tes o.OS 022 OZ 0.26 .:0;04 (}Ji5 {1.06 0.06 
2:imtni~é$pom!gm5 ~0.8ti'·* -0.05 -OJll 4lJ14 -0,27 0.25 t125 0.18 
.2 immigrês.mag.b.téb:îns 4l.40 1:01·" un-- 1.13"· .0.11 tt62;· tHû" <i.ôS'" 
2;:ù$ni~u~ (UJ6 0.74·· {lSZ .... • 0.71 ..... 0.t7 0.58** 1159·'" U50" 
. 2.:itnmi.E!:t&AnatiMlllité$furottnUëSl ..{)S:t .:om -1.10 -Hl! -027 -0.63 4lm 4152 
SQIltte: ElflJtU iNdut:.atitm4u~. tusee. b:tal.1992 
J.<b1?! ne let:tuTE :w 1ahl~ ti~ ptéscntetlt tes è:$.lÎIl1liliUI1S ·des. paml11:ètte;; pol:U" ta 1larlnble d*urigiue nationale·dans les 
rlifŒtœtes ~0Il$ !ogis.tiqu:es \isant A apliquer *1$ aspimtinns. !atnîliti1ès. Dans:te .preti1Îer llll.'Idèle (1~ coluimel. l'iI1IÛque 
\~ablë apIicmi\'t:: introdUite est .ta. variable d'origtne ltiliona!e en 7 postes; c'est donc: ttl'ffet brot tleœtte \1l;tiabte qut èst 
tndiquê: qttt amespmui . .litt .tableau: œrontmgroce croisant la \-atiable d':t!rlgiue lllItionale tI"c.c l'înilicateur d'aspînttioaLa 
~~.eolnrtnè~ l'd'fett'fe la 1lli:me \1lriâble;. me fôiseonttiilês lese.ifetsfÛ!S \'!l.tiables de l'origine!lUdale dé l~éU:~e.la 
tAittede la f.ratrie.lesdiplûn:tesrles deut. ~et t'nd.hité& la rœre (effElIÙ!I Il. woenlcttneS IiUwantes ~tent l'effet de la 
~ '1:lnahl~ t.t.ne fois eontnitées ks vatinbtedtt modèle 1. ~les Ut1lÛOI1te progresshtement: te sexe du jenne{e1fe:t ml lJ ; 
un fudi~ de ~ans d5 rlilfictilié- seola:ites de r:enfantMfet rlet 1). L".ru;:thjtê dt! père estajotttêe rut modèle 
:Pl*é4ettt!Effet net b l 
.Lep~èst$iguifie;Wf.à .... : 1~. *"'; 5~; "'; lOS 
l:...c$lllt!dèles UJo:t.lflmfi~d.:ms1el>table!lUX s.. 9 d: to.. 
Les modèles renforcent encore ce que nous avionsentre\'U précédemment. À 
caractéristiques identiques. les Po~nais se distinguent peu des Fmnçals d~origine~ ils 
pri\itégient un bue lechnique ou professionnel pour leur ·etlfant et uneentrêe sur le marché du 
travail dès la sortie du Iycée~ après. te bac. Quant aux parents d'Afrique du Nord~ Us souhaitent 
davantage lebact:a1auréat pour leurs enfants~ de prefêrence un bac général et envisagent plus 
41..En ~m:u::lu;. il n·~ pas de iliffêtenœ $i~ entre Français d'~ et PQJ1l:/gllis.1li.entre ~ d'ct:!gjœ:et 
}.~fhms polir l'esjIDitœ h:!.een~. ~u'(ttu:tlntWle I"en\ironnelntnt fl.11tlflîl!t d soeifil· de l'enfàlll:, Cil !.l!rt!ettt·~ 
~ ~S~ le$ :l:mnttyés de natinnalité autre (que jJtlrtUgl!ise d magbn~tiru:} diffèttnt $ignjfil:'a:tn'l:~ h:s 
t~:ê.tEsp~ •. d·imm:i.gttitînn:plus~ 
42, L~dret hrol;.tÎ1t l*~gme tndiqu:e que ~ les Pmmg,ai! se dmitigtlf'llt $i_eati~ desFtan~ de ntti.~ ptlt un 
cl!lltlIi tûus pro~ FOI.trUtt h;!e ptufl:$$lŒl:i:lè1cu il:dtruque.. .~ es 5Ucirues et fllttliltates w!!Iltiques. ils ne se 
ûifîmtltid:ltp1usal!$ttl:I$dès~ 
souvent pour eux: de longues études43• La prise en compte des représentations parentales du 
nIveau dé Penfant augmente légèrement les aspitations; à même niveau scolaIre évalué par 
les parents et il autres carnctéristiques controléest les Maghreôins ont des aspIrations plus 
fortes que les Français d~origine ou que les Portugais. 
Cette seconde série de modèles fait appa,.tiÎtre tm effet propre de ftorigine nationale 
sur !es rupiratiOitSet en parnculierdèS ambitlons plus fones des familles tlttighrébines 
comparées aux familles fnmçalses et pOrll~gaisès. C.::s résultatsconfinmmt notr~ seconde 
hypothèse. 
li n~y a tione pas homogénéité des nspirations au sein des immigrés. Au-delà de rimpact 
de la migration et de rorigine national~ intéressons-nous aux facteurs en jeu sur ces 
nspii:1l1ions qui peuvent contnouer à êclaIretues différences. 
4..$.3. us caractéristiqliés classiques: classe sOèmle, nil+eau d'IdllClitiOit et activité 
professionneUe 
;(t 'routes choses égaIes par ailleurs ». les fam::tes immigrées espèrent davantage le bac 
gênétul pour leur enfant .. ruOtS que l"appattenance ouvrière diminue très significativement ce 
choix" De même. les fruru1Iesouvrières de mêmes caractéristiques optent moins pour des 
études longues et privilégient au contraire une entrée précoce sur le marché du travniI. 
correspondant davantage au modèle ouvrier d·insertion. Ainsi. la migration joue au-delà de la 
classe sociaIe44~ 
On retrOUVe égnlement le rôle du niveau d"éduca.tion des parents - dont l'effet est 
sittnificatifet iinéaire ...... sur les aspirations. Ainsi" les parents qui possèdent le bac projettent 
que leur enfant atteigne 1U1 moiliS le même niveau qu"ellX et les famiUes tes plus diplômées 
ont des aspirations plus fortes en tenues de poursuited* études. 
n nppam'îtque de tous les facte~ le niveau d'études des parents prime sut les 
aspirations45 - quels que soient les indicateurs -~ et en particulier celui des mèt'eSt déjà mis en 
évidence par ailleurs sur les p!ltCours scolaires des enfants (Vallet 1997; Dum et Kieffer~ 
43. tes t&il~ sur t'lige de fin d'~ TOm d;w te ttlême sens. les M~ se ~t très nl:Ui!rtleflt dli'S Fmnçru$ 
d'origine et dt:$ PùrtUga!s,~ 3et .1\ en J!nneXe 4). En te~.les PortUgms sont plœ oombl'èlU qu.. les Ftançafs 
"r.utigine Il dt~ qtt~ih ru'! S!n'l:llt p:1$. cm a oonfirmatittn d'ttil rêsultnt assez pn.'!'\isibte. les ~ qui t.lt.1t du m:1l li 
$'eqlrim:eTenf~ $Ont ~ les.p1us WdEcts. 
44, Les ~ ~ jutlètlt sm l'âge dl:: fin d'étude 5UUh3ité, En. :r~1Ult:he. 11:$ ~·stmt les plus, nnm1:lrel1J. ii. œ p3S 
tê~ il fuquesticll. 
U4 
1000). En revanche, rimpact de leur activité (on de l'inactivité) n;est pas éviden4 mais rte 
semble pas influencer directement lesaspirntIons; .sO'tt effet étant plutôt absorbé par Je 
diplôme, mals nous y reviendrons pour cemer un effet éventuel en fonction du sexe de 
lfertfant. En revanche. lasituatton professionnelle des pères senl.ble jouer un rôle. Lorsqu~i1 est 
auchômilge, le bac et plus précisément le bac généra1. par..tÎt înatteignable. AinsI la situation 
sur le marché du travail va avait des conséquences Sur Pavenit envisagé pour les enfants. Ce 
resttltat peut s~interpreter comme un découragement face aux difficultés rencontrées snr le 
matché du ttavnil ou encore à la volonté d'orienter les enrtttrts l'crs des études plus techniques 
et professionnnlisées pour qu1ils échappent il cette situation. Vobjectif est d'éviter le travait 
en usine .. les conruUOTIS de travail et la précarité des patents (cf. par exemple Charlo4 1992; 
Thin. 1998 : GOuIrlti 1997). 
4S Si1tlS t':ifiu:otntcûon dé ln ;;'illiable de Dtigmtion dnm le: trItId1!te. tltI ,çhtient les meneseffèts nets pout lès dipli'ltne$ .dl:$ 
~ ta taille t1elâ Û'l!lrlè ditnin~ r~lt dt tue. COll!tt!!: te rnuiJ: d'un nlt: Eêuêtal. mais pas le rnub d'êt:udeslungues 
;p.lutût qu'lllll! insemun mpit!e.t6dlcl!i lIunt les ~ a'fec les '\.1lrinblesde migration ou d'ürtgine ruititlMle. 
ClmjJltre <1 ""/bt cerllf di! Id Jtit!tmtirlJl.lti~ ftSpiraffIJltt idltc:ittl~i!S Jas/ami/lits 
'rnbhmu s ... n!!gri!S!lltm logtstlijUIUur te$; ;üpll1\t.tIlIlSéduêlltlvl!!I: dc!! rilll~tlcii ; ~Ill1fr~e bl1çènlùur~i1t 
, .~ 
.. . .. ,.. Vi/HaMi! fmmlgfdliilIlJ/JtJfli:rt '. '., 
Varlnntë Iléflendnnte' : E~flnlf de btlccnlnlll'éntfenfnnt duns le secol1daltelf llOlltê!l\1oir 
Vllthlhli1S .. ntlJ(flUn2 1l1lldèln3 
,Con~tnntè 2,24*"'* 2,m·"'" 
Opltrt!llt mI/li/sri 
0,53' 0.51 I:pilfent iftlllllgté 
2 Pllt!!nt!!lmmll\l'éIl" O.SJ"'· OAOI< 
t\lItl'è CS!' 
. Quvrier qualiflé -0.46···' ..(),4TH. 
Ouvfler tlillt ill1ulil1é, ·.n.Hi .0.12 
'1'ilJlle dl!lnftultie .O.lZiliil! ·0,11·" 
DljIMllie (Il!: lit lfI~rë 
IJll't1\p 
• S'MIl dipfOme .0.5'-111'" .0.51··'" 
cm' ·{),46·· ·0,52 
fJtlcc:nlnuréllt et /lln)j 1.31"''''''' l.l(j' •• 
(lI fi/lime tIlt pirlf 
JlI!I~ t.'Af' 
SUh$ dlplatillt -a,so"'''' -0./1,5+·· 
el!!> .0.15 -0.09 
Buccnillutéut el.pJU!I 0.$,"· OSt'" 
S/!XIII/I,! l'(!/tfllflt 
t:JtlfÇ'J/I. 
fillle 0,23· 0.23 




NlW!ù/I sco{afr:t il'altll! par {Cf, purC/ltt 
Mayel: 
o!ffj~'tlltt!. tlcolUires 
non ou extcllellt 
NOINéPlltlSè 
~ •• ; mltllffi~~~;!!IIit1~t!r ~J%. "·:5 %; "'; 10 CW 
Sourel!; EjJiltts d'ét/ucaUrm des JutlllUu.lttsee. Inet!. 1992. 
N;;:lll62 
.0.10 .O.t" 
-0,07 .() 13 
·0.9S .. •• 




Variable tllltljlltr/e dl/altli/! 
Vaiillbledépèfiûnnle ; Espoir dé bilcealnUtEat (enflltlt d.lt& le secomliùrè) 
Vllrlables nt'IUèle2: ntodèle3 
COtliltlllltè 2.14··· 2.10»· 
'Z pare/tir jhllJrtJit th: flaWaitl:/f uis etl rretllt:i!' 
1 V;tren~ (tanÇUls de n(llfl$;ll1eé nélill. t'étnlllget 0;13·" 0.80*·· 
coupleJ wJxtl,tS 0.59· 0.58· 
a pîU1.l1lls Immigré.$portugals 0.49 0.44 
2 l'iltent! fmmlgré.$ maghrébin! 0.9S·" LOI··· 
,. l'liTetlt! fmntlgtés llutlt.1I 0.42 0,19 
1 natent!! mlltluulltlts . '{).l8 0,01 
Autre csp 
Ouvrier qunllfié .0.44 ...... .{),46-
Ouvrfetuoll oualif1i,'1; ,,0.14 ·0.11 
't'lUUe de ta fmlrie .. t1l4+· ·0.14'** 
IJIj1/iiml! dl1lli II/~r/t 
lJliPCAP 
$ntlS dlplflll1~ ·O$*u ~O~61"'''' 
œ ·Q.46'* wO,51 .. • .. 
,Bneealrturéut cl tllu!t 1.32..1010 1.16"" 
Dfp(rÎllIè lltl: pÎ!rl! 
}JE/' ('AI' 
SlltIS dip1€llllc 
-0.49'· .Q.4$ .... 
CEl' -0.14 .O~O9 
l3nccallluréat et !llus 0,56·' 0,49" 
SI!XI! dl! [';tltf/mt 
Garçon 
"'nte 0~l3'" 0.23 
AttMti (II! là mirl! 
Mèntllctivl! 
Mère IllîleUve ·0.08 ·0.13 
Mèn: tnulOur!! lnm:tive .0.16 -0.25 
Ntvilll" xt!ùf"fre t!wtlllé par ter parents 
MO,rell 
Difficulté! scolaires ~1.01"'·* 





Cliapit/'lt 4 .... t'U cœur Ilif·fn: mfgtmiQI/.., Ifft mpÎl'!'iUlJIiS lJucatiites d!!s14illlltl)j: 
Tubleùu.9 .... ltêgrl!S!lÎon.logi!lthu1U\u·lL!S uS[ltrldÎOl\s êdll~UUV~ des ('uOllUes t Sbuhult dl~1l\ buçgt!nérul 
l'tir/liMe 111iI1I1"rl/! L'it.3 i1iJsle.t 
' .. Vntlllhle d6tleildlltlte! SCluhttlt d'un bue nént!t'Jll bnc lil'Ofé,'IS!Otlhcl ou fecbllluue 
, Vllrhlbli'!f 
t'on~tnl1tit 
li t1tttè/Jt: flilllUgnf 
'1 Plll'ètll fmm!~ 























Nlv/!l1u st!f)If).frt 6vuillif par lu par/mIs 
MO,wm 
Plmculté$ scolil1re$ 
Ilnn ou ë..~eellertt 
NCln.réoôtlse 
'+ •• ~ Pnttllllètte signiltc:nUF Il l % ..... : 5. %; "'; Hl % 
SOUt't;il:: Effom d'idtll'nt(rJtt tJufa/1liJ/tls.lfi!î\!e. ttl~ U,191. 
Nt/: t 32.6 






















. YtirliJbtl!l11I11Ilgrél!JéJi1l11le .. 
Varinble dénendatlw: : Snubnlt ù' utt baC!t:tê.némll b!\eprore.~slottnel ou technique 
VUrhlhl1!$ i11ôllil\e Z modèl~ 3 
Constnnte 0.15 .n.uz 
:2 ptlfl11tfS ji'tmÇUâ tif! ilOt$SmtC/! liés t'If "railct! 
2' j'laruntl fmn;nl:l dé nnlSS'lltll,le nés 5J' étrlltlget 0,10 0.10 
CJuples.mIxtes 0;27 0,26 
2parunts hnmlgréSpodUgttl.s, ·(Ul2 ·0.04 
lpurent.,*,lmmlgrés ltll'1ghtébltlS LlO** L13**'" 
2 p;ltellUi Ullfnlgrés nutres 0.111""· am"· 
pnt!!n" fnànl1UnnÙl .{).lO .1.02 
AU/retSP 
j Ouvrier qualifié .0.31** ·0.37"'* 
Ouvrier non qlJalifi~ ·0.58·' .0.58*· 
Tnlllede III fmtne ·0,15*" ,-0,15·* 
Dlp/ô/lil! dé /(1 mÏ!re 
nEPCtP 
SlltIli diplôme ·0.25 -0.15 
"~1'P .0.Q9 .0,1 0 
·lIacculnut'ént et plus l '2.1*"'* 1.11·... J 
Dip/ôtl/.t! dU pi!ré 
.lJm'C'AJ> 
$tlll$ dllif(jml! ·OJZ -0.30 
œ -0.46·· ·0A2~*' 
~nureatet plus 0,11"'·· 0.71"". 
'Së;ide l'ittifl1.llt 
Garçon 
Fille 0.74·.... 0,73." 
,letM/t de la. tl/.ère 
M~t(J active 
Mère irmcUve .0.01 -0.09 
Mère toulour! lnnlllive 0,12 0.10 
ActMlt dit pèrt 
Père actif 
l?êrenu chl.lttlllge ·1.04"· ~I.04.·· 
Jlèrenutrenttivltl! .0;13 ..().1S 
NlI!/tctU $c(J{ain! lva/llé pur 1er parettt,r 
MaYf!1t 
Difficultés scolnltes -0,09 
BOn ou excellent O~43.*· 
Nonm!pCltl5e 0.13 
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CliapitHt4 "" Ali Ctrtlt de la ttliS/'fifitJ/1, ltl aspiffJtlt)HJ! idut:l:lfiww tlèl!.utIUl'e,f 
TnbJcttu 10 ... UégJ'l!S5tUlt loj;lstfque~tW 1i!S lIs11lrliltollsêduçulh'I),Ij di!S tllntllles; Suulmlt lNtudesltlltltUI!li 
. .. .., lt'tttiilbfI!J/III1If~r.,y1l t!1I3 pi/ste, 
Vntlûbteuépcndnfité :50utUllt d'études longues lllltM lé bâC Ilrtse:rtioltJ rnl'e§lt'ionnelle 
~Iarlabll! IIT;mfllrilfdlUaîllle 1 
VnflahTedt!tlèndilfile: Souhnltd't!luùes It'it1~uesnt:ltès le bac/insertion rml'esslonnellé 
Vlitfllbtl!.~ 111l1dèl1i211 mmlèll!:3b Vunubll!!l modèlll.2b tt!odèlë.3b 
COflm1llle . ·(Ul .{),3KIl"" Constfil'lte ..0.12 .t);37 
. upunmt Iltlllllgri 
0,06 0,06 t J:lllrl!tltin\ltligrf 
1 rLnfèJIls Itlltl'llgtés .0,46·· 0,39· 1 
AutfltCSi> 1 Ouvtierqunllnt! ·(l24* ·(tlfi* 
CJuv.1er nOfitIlInllfid ·(tH ·{),U 
,2 pUrf!l1tsf;fral1çtJ.fld4 naisSWlCit ttism Fratu:1! 
0;24 .:t patl:tlts ftlUlÇllls tle ntli~s!ltlCé nés li t'étmnget 0~24 
. c:ouplesmÎ1!i!$ 0.08 0.09 
lpiltl!/tts immigré$ Il0rtugnill 0.25 0.16 
. a liillreuts Imrtl!grl!$ iTIllgbtébinli 0.62" 0,63· 
:/; pmnts 11l1rnlitI!J nutres 0.6(1*· 0.51'" 
• parents manOUllllts ~0.6(1 .0,49 
'l'nllle:!tè ln lrtttfie (HW rHI4 , 1 j\utrtcsp 
mil/lime dit: (Il mère 
. 
Hf.JlCAI' 
pUVrler qualifié ~0 • .23'" .0.25'" 
Ouvrlet non oualifié .0,10 .O.t1 
$Utl!î diplôme -0,05 .0,07 
tHl Mt 0,06 
BllcculilUtéllt et P)U8. 0.:;4*·· 0.46*"* 
TnllJi! de ln ft'nlnl! OJ)l . (],O2 




SiUls diplôme .0,15 -0.10 
ca> .0.16 ·0.10 
Unccnll'lllrl!ilt,ct t1Ju~. 0.59"" 0.58··-
S'lUIS dlplUtllê .0,67 -0,09 
œ 0,07 0.06 
n necllfnureat et plUS OJ4h • 0.47"'*" 
Diplôme till. père 
8liPc.4.1> 
9uXI! de l'étl/lihf 
G(t/.'Ç'Off 
0,30"-l1iUe (l,lS··" 
SaM diplôme ·OJ4 -0.09 
crJ> .0.14 -0.08 
Bacenlnurent et plus 0.58·'" 0.5'1 ..... 
.rIclMtd de la mèilt 
M2fiJ artfve 
Mètu lnacti\~ -0,03 -0.04 
M&tè touloU!5 lnàctlve -0.28 ·0.2H 
$1!Xt. dl! ltCll/lUll 
garç1Jt1 
fille 0;30 .... • 0:.28**'" 
,li:tMfi: dl' pi!re 
Pêreactif 
.0.'10"· l'ère tlU thôltl:l$e ·0.75· ... 
Autre -O.HI .0.26 
ActivUi dt! la mère!' 
MèT'l!ar:tire 
Mère illac.:tive ·0.02 .0,04 
Mère touioutl! lnl1ctive .0:31 .0.32 1 
Niwlt1tl SC(Jlnire I!vl#ulpnr I/!S/lItffttrt.f 
MIJ}'I!/t 
OlftîctJltê.", scoltltfè.~ -0,64"''''· 
UOlH1U r:xcelll!llt O.'lO*"" 
ActMté dupèri! 
Pèl'Caetif Pm nu chômage ~O.69*" .0.'14*** 
nutte .0,21 -0.28 
Non-ré/IOn!!! (J,H9"'''' 
"""":J:!!itnm!!tre IllgnlflCllUI'ft l l:f.. "": 5 St;-: lU % 
~~ .. :".,- ~_. "'''J~~,",. < __ _ '."l'l',',~, ~l • J. :t~",,~llj- .• = '"" ••.. _0. "_._~A: 'l'nt .. ." 
N(VlltJlllêiJ/lJfre tf'Il/lIé paf 1t111imm1S 
Mo:nm 
Oi.ffi!!Ulté$ scolaite! .0,65*** 
Nt:t[ S88 Uon (lU exceUent 0.70"'*· 
Non-rél'lOlUè 0.89"''''' 
**':t'I:ttiItnetresi~nil1cl1tU'à l 'lé, .*! 5" %; "'; 1Il% 
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4.~A. Les parcours 
V'explicntion decesécnrts d~nspirations est ft rechercher égulement du côté d'uutres 
facteurs qui tHffêtétlcient les popuJationsétudlées. déjà mis en évidence dans la première 
partie deceUe reehercheet souvent 1Uasqués pnr les vnriables classiques el fitmiques prises en 
compte dans les modèles. Vhétérogénéité interne des migronb~t comme leurs parcOUrs variés-
scolaires et migratoIres - mais aussi leurs origines sodales et culturelles. peuvent impliquer 
un autre rapport à récole et ft l'activité et influer sur leurs aspit'iltions. Des facteurs 
SUpplémentaires méritent l'attention pour l'étude des immIgrés. 
Aspirations et origilles socialt!s 
On ra vu ptécédetnlTient (chapitre 3)~ les crigines sodales des parents dans le pays 
d'orIgine diffèrent dtune population li l'autre; rorigine agricole est plus mnrquée chez les 
imitligtês. nlorsque les ouvriers françttis d'origine sont souvent eux-mémes issus de famUles 
ouvrières dans l*inclustrle. ])e plus" au sein des immigrés~ les Portugais Clnt plus souvent des 
origines ouvrlères ou sont fils dtartisans. proches des ouvriers quâlifiés. tandis que les 
Maghrébînsol1t plutôt des origines agricoles et se retrouvent plus nombreux. pnrttÙ les ms de 
commerçnnts. Cela peut entraIner des aspirations différentes pour leurs enfants. C~rtains 
migrnnts poutraient accepter une baisse provisoire de statut après la migration puis souhaiter 
récupérer leur statut amérleurà travers leurs .enfanlS. Lu migration traduit elle-même une 
aspiration à une mobilité sociale.. C+est pourquoi nous avons testé l'impact de ces origines 
sociales sur les aspir.1tions:. 
Les dIfférence..; d1nspitntions entre imn:ùgrés et français d*origine sont liées en partie 
aux origlnes soci.ales. Les effets tlSsociés à la v.ariable de migt'<ltion sont atténués par rapport 
aux modèles qui prenaient en compte la classe sodâle en France (cf. tableaux 8 et9 des effets· 
nets. en tllltiexe 4). De plus. tes ouvriers d~origineouvrière ont plus tendance à choisir pour 
leursenfanl<; une insertion professionnelle rapide46• 
Toutefoi~ en contrôlant mieux. rorigine sociale. les effets liés à lu migrntion et plus 
pnrticulièrement à l~origine maghrébine resteilt élevés et ne bouleversent pas nos conclusions. 
Ainsi.l·origint: soclaleclans le paysd'origine a un rôle sur les aspirations mais ne constitue 
46. On tI'o~ pau!ed.iff'"etrru:e t1:ata les l1$p.iratlnm etl fa .. -eur desêtUdes en fonctltill Ûl$.orlgtnêS agricules et nu:a1e!ilUtivenu 
d·êttu~tllln et MUes fatteUts !:(tuttûlés cottUne l',aValt munt:n! Zêmulou {19SSJ, TtlUiefoi$. retlqllête EdùaWt14ttét.'tlnt1ent 
p:t! de variable precise $Ut l'tlrigine rurale ou urbaine. Nuas l'al'ons: œro!i!itrufti: ft pattit des proféUitUl\i tù:s ~paretlts 
~dqttte4fe ttmtttète.tl:op.appmximaûYe 
pas la. seule clef pour expliquer les écarts entre populations. En fait, les Portugais ont bien plus 
souvent uné logique ouvrière correspondant à leur originet alors que les Maghrébins certes 
moins souvent diorigine ouvrière. ont une logique porticullère liée à lu migration. ns l1spircnt 
plus souvent â une mobilité sociale pennise pnr l!école. ce que confirment les travnux 
qualitatifs sur le lujel Par rapport à d'uutres migrations plus qualifiées, ils constituent une 
exception compte tenu de leurs faibles diplômes. 
L'impact du .rapport à récole des parent$ $ur les aspirations 
Au-delà des diplômes obtenus~ les parcours scolnires des parents, variables selon la. 
migratiotlt l*âge d'entrée et l'origine nationnle (chapitre 3). peuvent engendrer des aspirations 
inégales et de nature dIfférentè. 13n pmtieuner, le niveau scolaire des immigrés et lu nature de 
Iaformation tt la filière suivie par .les uns et les autres jouent sur le type d'études envisagé et 
la préférence pour des études ou une insertion professiontleUé1• L'âge dientrée en France des 
parents ne semble pâS avoir de lien diret.t SUf les aspirations une fois contrôlées les autres 
vurlnhles~ et en purtlculier le niveau diéduCIltioll. En revanche. le rapport à la scolarité pnsséet 
liée il l'age d'entrée+ influe sur les asplmtions. L'absence de scolarisation ou une plus courte 
scolarité entrutne un :Sêntiment de frustration plus fort dt!:; immigres il l'égard de l'école. qui 
induit en portie :CeS écarts d'aspiration (rappelons qU'à tu. question sur le «sentiment 
d'interruption trop précoce des émdes)/o. 65 % des mères immigrées et 56 % des pères 
repondent par l'affirmative). Lacomparaisoîl des populut1ons étudiées oppose des patents 
tl-ayant pas eu aêcès nu système scoln1ret il d"autres ayant subi la sélection de ce système,. et 
modifie leur «( rapport à récole)/o et «au savoit'» (cf. Charlot. 1992). Ainsi, les parents 
manifestent des aspirations diuutant plus fortes qutils ont interrompu leurs études 
précocement. qu'tU s"agissede respoir de baccalauréat, de la poursuite d'études ou de l'age de 
fin dtêtudes souhaité pour lesenftlnts4s• Un rapport à Pécole plus positif-sons doute 
idéJ11isé -llltgmente donc tes a'ipi.rationséducatives, et <!cci. au-delà du dIplôme et il nutres 
cttrodérls:tiquesc.ontrôlées. Ce résultat. déjà mis il jour par des enquêtes quttlitllti\'es (Fetrnnd. 
1990 t Tel'rtûl. 1992; Lahire1 1995) est ici confumé il. partit d·une enquête il plus gtal1de 
41. PMtrti J~ lttiItllgri$noudiplômés. ûOUlhtI!UX sout ceu~ qui n'ont jlUIli1is fait d'études ou ont urtfté 1eu11I études avtmlla 
demiê.re annreû'êtudêS prittlti.Ù'eS 1)4·li,.:orme Z4 t;i,des OI1\tt1eu frlUlçals}. Les immïgrti. en g~nêml. n'out l'il!! so1\i de 
fùt:l:lt'ltioït pmfesstultlelle ou 1èC.httîqtll:!·cL:!tts leur pays d'origtne. e.~epta C~l; nrti.vè pendant l'enf:mce,. .il 1.. différence des 
fi1:lllt"4s Û'Qtlgiilt\ que ctt:l rut ilbOUti Ull :rn:mli des diplôma., On ne peut 1estêt Il! tô!t" de la sto1ruisntitJl1 ctllTlpte tenu tIè 
r .absertCêI.t>imlieJltèUt:s ptids. il 1i1tIt.:IM l'en\1sager u1t&ii!l1tlm\etlt t partir d'.auoo enquêttà. 
4li.ttne t~pu~ 'IUle Sl11t pjS)!<. plutôt qu'une rêpome négative augtm'nte aus:si t'espoir dé hue l.'indiCiili!ur subjectif de 
~timt:nt d'intem:tptitlil dl$ études. est positif et stirtificntif pour ln mère. tr.rrls ne l'est pas pour le pète. Enrevlluche,. il joue 
poUt têIG d4:lit paidtts œ mmièn: ttè~ ~gtùf1e:ilil'e s';:r nge de fin d'êtudèS fan~clJn cm'flide1'lt ~llJê pllU éJe\'ê pOUt ln 
écbeUe. Nous ob.fletvons .également que cette vnrlnble diminue l'effet associé ù la migration 
(Table'c.UlZen Mnexe 4) t cela sign1t1e qutune prutie des aspirations plus fortes des immIgrés 
est eXll11quée par 1u frustration relative il 1eur propre scolarité. Son rôle est donc plus 
importuntche.l les immIgrés et en partlculietchez les mères maghrébines. moins scolarisées 
que les nutres4J). 
L flmpacJ de la réussite scolàltf! des enfants 
Le nIveau scolnlre de Penfant, tel [juill est évalué par les parents. constitue un des 
facteurs explicatifs des aspirations (cf. les valeurs fortes et significatives des coefficients 
estimés dans les modèles) et son rôle se manifeste dès Je primaire. En général. les difficultés 
scolaires réduisent l'aspif'dtlon en faveur dtune filière générale et d'études longues; nlnsi; les 
parents quiconsidèrettt leur enfant en .difficulté scotnlre ont des aspirations nettement 
inférieUres il ceux qui. déclarent Un niveau. moyen. En revanche. la réussite scolaire de )*enfant 
incite les parents ù choisir la filière génêmlet espérer .le bac et il encourager une poursuite 
d'études. Toutefoîsi cela. ne joue pas de la même façon selon leS populations. 
Les aspirnt10ns des .immigtés sont toujonrsplus importantes que celles des Français à 
.i1iveau seolaire de reufnrtt équivalent. La prise en compte du niveau scolaire atténue un peu 
Iteffet de la migration sut les aspirations (cf. Periet net 3 sur les Immigrés)i mettant en 
évIdence un effet indirect des représentations - du niveau scolaire - qui apparaît comme un 
prédicteur important des nsp.irations ; une partie des différences diaspirution est expliquée par 
ces écarts de représentations (et/ou de téus~ite scolaire). En revanchet les Maghrébins ont de 
plus fortes aspirations que les autres populations quelque solt le nIveau scolaire de leurs 
enfants ~ técrut aux Frtl11çrus d'origine s*accrottù résultats scolaires contrôlés, que l'enfant 
échoue ou réussisse. Si les parents maghrébins sont les plus nombreux à estinlcr que leurs 
enfttrtts éprouvent des difficultés scolaires50~ il apparaît aussi qU"i1s ré'.Jjustent moIns leurs 
nttentes en foncûon de ces difficultés. 
Comment interpréter cesrésultat~ '1 Se font-ils plus d'illusion que les autres oulet 
m1sent~iIs tout sur ln scolnrlté tle leur enfant '1 
~ê). Lorsqu'un ajuute ~ ~cateur ftUJt nrodèles $ut 1es.l1$P.tr'.ltIIlU!!. on uhlil:f\'e que tes effe~ de 111 ':atWi1c de rtatioMltté 
itétIDUêe subst'it!:nt.tfiatuant mtêtiués. ètt p~lèt.lêrodfit:iettt .nssoclê àrtnigine maghrébine. 
4.9. ~ tê.gtl$Sit'TIU losisUqtI/$ t:i1èCti.1&s5Ut le Setttiitlel1t de ftustrntluuil: t'~gl1td de 14 srotttritê font reswrtir l'effet propft! de 
l'oo,j1t1e nttghrebflle. pout1esUl~rt:um parliwuer. 
So. tS.s'%eont:re9;Si]i;des.P.ortU~. il $ùcsalj\'fimfmnçais, 
12t 
Ces aspirations sont-elles le reflet dtune persévéronce plus forte chez les itlunigtés et 
d'une sur-valorisation des études ou diun irréalisme plus grand comparé aux françals 
dtorigine '1 Plusieurs interprétations sont possibles. Les ouvriers français d'odgîne peuvent 
exprimer des aspîrations plus.réttlistes du fait de leur meilleure connaissance des résistances et 
des blocages de 1a société ftançaise. comme en témoIgne la part des enfants de milieu 
populaîre qui accède :aux études supérieures générales - en augmentntionT muis toujOtitS plus 
faible que ceux des i11asses plus favorisées -. Cela renvoie aussi :aux U'uditioIlS culturelles 
seloules groupes soclauxtet li la valorisation de la technique. du sens du concret. du métièrj 
qui se trnduit chez les ouvriers pat une préférence pour un bue professionnel/technique. une 
fortna:tlon professionnelle, des études techniques. même courtes qui aboutissent li une 
professionnaUsation51 ; ces choix nssurent également une sécurité Ince au nou des études 
r;Terroi1, 1984 i Vertet. 1988; Charlot; Tanguy. 1991, etc.l. comme l~illttstre baniel Thin: 
a Entre des études courtes. mais en appnrence plus fiables et des études générales longues. 
séduisuntes tnais plus aléatoires et aux débouchés plus lointains. les famIlles hésitent comme 
entre tin rêve difficile à atteindre et une réalité plus tangible et plus ru:cessible mais moins 
exaltante. ,Les parents s"approprient le modèle scolaire de cursus scolaire dominant et modal à 
partir de leur connalS:llUlce de!-> cursus scolaires possibles~ de leur perception de ce qui est 
réalisahle et concevable eu égard à leur propre expérience scolaire ou aux expériences 
scolaires les plus fréquentes dnns leur entourogeet à partir de l~écart entre le capital scolaire 
familial et les objectifs que tes .que leuts enfants devnlient atteindre pour suivre la. "'voie 
roya1eu des trnjectolresscolaIres »(Thlo* 1998). 
Nous avons Ulonttéque les. attentes des familles immigrées à l'égard de l"écoleétaient 
plus importnntest mais :aussi imprécises. Réussir à t'école correspond pOUt elles à «roler le 
pltl,·~ Ioittpossible dnns les études ». Les parents qui mêc:onnaissentsouvent le sjfstème scolaire 
ont un tnpport instrumental à récole et des aspirations plus floues. comme le soulignent des 
étudesqualltatlves. «L'université est un monde indjfféreocié~ où il n'est ja01ntsqucstior\ 
d*êtudietmais d"obtettîr des diplômes { ••• } »{douirir~ 1991) '(cf. llUS.s1 Van Znnteo. 1990}52. 
St l.:futpurtam:~ du n~ ressort SOUiiellt·da btlans de snvoïr des oootesçe,utJ; de da!lse popull1ire tChndot. Beautiet. Rocllel. 
It)!)i). 
52. T~ 5!:1uligmût ~gtil:emettt les nspiraUma ~ilgtles rl6 p;:tte1ùS OU\Itlers qui mWiltent tlUSSi le modHe des études lottgue$ 
ffl::U:lÙ1. lm}, Il 11. ~fêUtlet)1lilltigledes tl1ilpm1$ famlfuutl1i t'œoleITettall. 19S3) et ~éIini trol5 ~Ies d'Attitudes 
~è$qUi $*4)td~tlltllOtitdümu dollllê:lllaI6miti!. 
Clurpitnt 4· A'ltCâ.'lWdé la: tlÙgrotfotl, kr a.tplratiOfU ldt/C:atl.es des familles 
Des aspirations se.tuées ? 
Lès asplmtions. éducatives apparaissent plus élevées pour les filles que pour les gnrçons. 
Dès l'écote primniret les .filles sonccncoumgées ù obtenir le bac et ù suivre des études 
supérieures. Uécart dt l1fi:1bition selon le sene est très léger sur l'espoir de bac; dans le 
seçondruret etdispai'tlîtù: niveau scolaire équivnlent évalué par les patents. du fuit sans doute 
des meilleures scolarités des filles. Les différences sont plus marquées sur J+aspltntion à un 
bnccnluuréat générnlet à la poursu.ite d+études lot1gUes53• y compris à réussite scolaire 
contrôlée. Le bac professionnel est davantage espéré pour jes gnrt;onsj le bac général pour les 
fûles; et ces écarts sont llccruschez .les immIgrés au profit du bac générnl. Ces résultats 
relatifs auxaspirotions ne sont pas: surprenants. et 11 semble que les représentations Salent très 
fortement ancrées dans les familles. compte tenu des orientations et scolarités effec:tivesS4• 
Ces résultats sônt'-ils vll1ables pour tOlites les origines nationales '1 On l~a vu 
préeêde01il1eU4 .les Maghte"ins expriment plus SOUVent que les autres parents le vœu dtétudes 
longues (testsignificatifà 10 %), quel que soit le sexe de leurs t!ufantsS5• 
Cela. :ne signifie PliS que les parents maghrébins: aienlde plus fortes IiSplra.tlons pour les 
flllesou pour les garçOll..'i, mais qU"en génfr.û. les frunillesenvlsagent plus souvent des études 
pour les filles qUi!lleque soit la nationalité. Ceci est particulièrement vr.:U pOUr les Français 
d·orlgineS6• Quant nux Mngltrébins. ils encouragent plus les gnrçons que les autres parents 
que1teque soit la nationalitéi française ou portugaise, à poursUÎ"rf des études; leurs 
différences dtm;piration sont plus nettes chez les garçons. sans doute pUU:tie qu'Us aspirent à 
des études longues pour eUX* alors qUé dans les mêmes ttlilieux socin~ ils sont davantage 
incités à StlÎ\'tè des études pluscol1rtes et techniques. 
51. Où <lÎltienl lèSltIême$ ten!lt1rtces pullr l'êtlfliUt senlnrls~ en ptirtttrlte ou. dans le secnl:ldàItè. Ceci élit curûit:nlêpoUt "lige 
ir~tudf!$ souh:litê:,.umis l~i!ffèt-é$tné<utnmirts whle (œefficlenlt!e 0.19 $î~illeatif il S %) • 
54. Ml!me s'il fàtitnuttnttr lèS résUltats et poUt ~dte lt èXpteSSioude Duru-Bellat. Kieffer. Mnny (2.001). dottît des 
<èppôsltinns : gêttêtn1:..têmilÛfiet professlOilttcl·m;m:ulm). ~.te fon~ ~uer lcs Ullteurs.l·emci.g!l.eméll1 pmfèmll1U:let 
el. tèClmiqUd .ll .peuwlùfiW6 tui objet .de .n:ehetehtl-'t'!l1 France. et en partirulier la place des. filtes dans ces enseignellll!llts. 
è.'{~tê quelqUèli suciuloW1cs et hIstorien! {p.àt ~të.BUlldclfJt. Esttiblet. 1992:; 'Tnngny. 1991; 'Tetrnl1. 1990~ 
Prost.19ttn. 
5!i,·a:s ~ttal:$ $Unt tliUètlUi; sur ··«iuté ln }lOpulatiun. uue fnisœtttt61és le s.eïë de r~t mUId que les nUtrt!Ii ~ablt!S. En 
lOOl~e. les partmts - tàlH6 :n:ttiomûitè$r-onfunûuèS - en~isagctrt dlI:vatibge déli ê1ilrl.eJ; lotlgùéS tm 1!fi..<od.gtlemetlI génétai 
pciilt' lfil filtes(t.·tu~mcictrt e$Ut;!ê.lWOclê Egal fi 0.30 ..... ' (cf. t1bkàl1 tn. 
Des. tn~tes ~ês·lSclDl11e tie:m dés 'l!mlltlts Ol1t nltm & tén!is& rom de te!1et ;SI les mêtnes éeru:ts lSclilll la nugratiUI1 et 11.'$ 
ntlgUles aAt\1n!l.lê5tfuûd1tobsetvêspour les gi1tÇUll$ et pour tes filles. te modê1e ~ li. .partir du $OuMehliUtll1ull dl.'$ 
gar~4~ montre~:les 1.tII!hralln$·etil:tlt.Ittt~davnnrugë les garçtlrtS qu.e les Ftânç:rls d'odgttlètcoeff, 0.82*), {lU que léli 
PurtuNils. lé ttmdè1e li: ptlttIt dl.t $OttHchrmUllon déS lilll.'$ tlêttlOn~ pa$ dediffétettt» elitrelt'$ntlgl:tle;;. re\!&mt q!lë la 
.put1tsUited·âuQéSf!5tt~t~pM:tous; rm'l1bîûnnest.~liêeau.r:tivè;l.u d'éducntiort des frunUIes. 
56 l.ts; ntaWè$ n1l:!dêles ont étêtè!it& Si1t'lJi$OU!rPOpu1àüilll des Fmnçuis d·ungÎ!ll!. W filles $QuUlavU!lÎl1gi! euro~dJ:U:lS 1Ji 
1J{Iurwile tJ.'ttudes {~trè!l. significatif}. l:d[ct de la ~ôle seté ~ tttUjUup> $îguifi.tm~ mals de ttttul.ière moita 
;p.tont!l:!tCe (testsignUicatif.li 1 f}~l et ;ne:l'>t!!;!plus. 'une fo15ronb:iilêc la tittssllc 5Qj1l1ite évnll1Èe;p:tr lèSP:ttenl.S. 
Les mêmés tendances sont observées sur le type de baesouhaité+ Ainsi i tin ]fa VU, les 
filles sont plus encouragées à passer tti1 bac général. et ceci est valable dans toutes les 
fruniIJes. queUe que soit rorlgine nationale. EIles le sont encore davll11tage lorsqu;el1es ont un 
bonnlveàU scolaire. Les Maghrébins encouragent nussi les garçons dans cette vole (plus que 
les Pnliir;.ùs d'origine ou ,que les Portugais de même mllieu social}. Lorsque le père est nu 
chômage, le bac générnl est moins espêtét en faveur du bac professionnel. qu'il stagtsse des 
fUtes ou dèS garçons. comme si t"objectif prioritaire consistait il apprendre Un métier pour 
éviter la situation précaire des pètes sur le marché du travail. 
On ne peut téelleml:mt répondre ù ln question des aspirations sexuées nu sein de la 
fàmitle; il faudrait interroger les parents sur leurs aspirations pout toute la fratrle51• 
Leniveauclfétudes dèS pnrents~ et en particulier celui des mères, est très important. En 
revanche, rimpact de leur activité (ou de l*inactivité) ntest pas évidentS!!. Lorsqu'un effet est 
mis il jour .. 11 abonde dans 1e sens des etudes antérieures qui montrent sou effet positif .sur 
1*runb1tlon des filles dans les famllies ouvrières; dans certains cast ott le .nive'..tu scolrûre est 
très faible! t'activité profësslc)J1ne11e de la mère fa.vorise alors les réussites scolaires (cf. 
Il.otaniiIlént Terrait. 1992:t Populations). VttetIv.ité professionnelle des mères induit un rapport 
dlfférencléâ l*acthitê des fiUes (Many, Fournier et Kleffett 1995't ce qui peut influer sur les 
nspirnUofis éducntivest les études longues des fillesétll11t considérées comme un moyen 
d~accroître leur atltonon:ûe par l'exercice d'une activité professionnelle. En effet. c'est le sens 
donné aUX dIplômes,qui explique aussi les réussîtes scolaires des filles: ,( 11 n'est plus (ou 
plus seulerner.t)idans les familles bourgeoises. une dot plfiCée sur le marché matrlmoninl ; il 
n'est pttllt ,Seulement. dans les milieux populaitèSt le moyen de se pe.rfectlonner des 
compétences domestiques utiles-il la fois dans des métiers ouvrlers (où ces compétences sont 
souvent niées) et dans la ~je de mère de famille. n est deven~ pour toutes. leguge d'tune 
insertion professionnelle, d'une autonoiIÛe financière et3.l1-delà d'uneémuocipation 
individuelle .. » (Ouru-Bellat. Kieffer .. Mttrry~ 2001). Ceci est encore plus valable pour les 
ttlÎgmntes (Lacosfe':Dujardin, 1992). 
Sl~Oll n'a~ t~ wfommtion!i :SUI: wutela fttJtrle mais sculetnêrtt lèS l15pinUiOtiS: poUt l'd1fttnt A; .ott jgnore .pat e~ewple si. nu 
$clfid'Utlê famiUë.1G~pittûintiS:ditrml'lt pour Utlê sœur ct un ftèrè, De ttlênlê. on îlé peut p:a tester si le türtg tfuns ta frntrle 
li un impact. NQIû~ê\'dllppewl1!;; C6 pulntsdans de 1il:tures tttbl!'fthes. 
st Dm1S,·le!t ramilles nif les :tnî!tes ~nt :imleti\1$ iêt 'ul'lttlEjh, tt'aVaillé.les ~ mut un peu :t:Jttlitts Ùlcltés. à pttuœuh'te (ettts; 
!l!tiIrl6 (tnod~:SUI: tes ;l!:!l!ÇOm. um~tl On <tmté ~i 11n ;êttet il~,galif de l'iruu::thi1ê tntnle des ~ ~t lapounuîte 
d'.éttutes p:ti'lîÛ la Ptanç:u!id~.Qri.girte. En. tl:\ï.IllChe. un n*tJbsen'e pmi de difŒtml!e &tgtti:fiealh'e selon 1*li!.1iVitê {:Où 
l'waI:tMtêlda mêtes$Ut' le~~~t sut ~ fiftes ou sur l'~lerle la poputation. 
Eh résumé 
lis llSpirllliiJftS, lmecaraclérisflque dl1$ immigrés 
LesltSpiratiollS dësJamiIlcs se èfmstruirenl et s'ajJimUlnt progressÎliement au/oUr de 
lil seolarill de l'enfant. be/ortes attentes à l'égilrd de l'éèlJ[e apparaissellt. Le mille!l sociaL 
jOlle .id Uit rôtel:!SSëfltiet elj à caractéristiques soèÎàles et lamilialesêquivaleiltes, les 
imll#grés ont titi niVi!alL djaliibitioll supérieur aUx .Français diorigine. Ces résultats 
confreditèJi! lèseflS COfllhldlt sur l'il1mtÎgrtttioll mais ils cOlljimu!1tt les rêsultals obtenus 
pottr lespopulattons immigrées da/iN plusieurs pays. À caractéristiques égales, ils sont plus 
nombrcltt que: les Fraifçaisdiongine à espérer unbliècalauréal général et des études 
sllpêrÎe1ireS [o.ngiil!S après le hilCcalilurlat pour leurs ellfattls quand ceux-ci smlt amiS le 
seèlmilalre:.. 
L'étude des aspira/foliS présenle QtJllC IlIl intdrêt pour la comprél1ensitm de ltt 
d)'Jta11lÎque Jnfgrilloire:.. Ulle piste d'analyse 11$/ alors süggérée, les aspiratlolls 
CotislÎtlLeTatenf enguèlque sorte une caraCléristique intrinsêgue despopulatiOlts immigrées .. 
De plus; les immigrés représentent des poptilatiofi$ pertinCJltes pOlir I1pprm;1Je.r les 
aspirations; cIJ!iïllle lesaspirl1lio/lS sontrêl'éllilfÎces des d)'ltlll1lÎques de populatiolts. C'est 
ta illillect;queaspiflttionslmlgraiiOlt qui. semble porter ses fruits .. 
uS.fisplrations,Jacteltr inlriJtrÊfJite desfamülesJ sont aussi influencées (et I1todelêes) 
petr le~ trlijeCloires et ItÎsioiresdc ltÎe famU/111es. Elles résulten! de l'histoire migratoire.; 
socÎale,ld/nUlale ct tlllturelle, autanl d*êIlmelits qui peltl'elll s 1lirtlculer et interVenir sur le 
i'lipporf à ta stolt:trisalioh et li. 17tu:tivU~ puis conft:tbulU" à la cons/ruclieJit d'un processilS 
d*illse.moll elt France:.. 
Des popl/latiolls porteuSêS dtnspimJilms différentes selon le pays d'orig;,ze 
(POfftlgaislMaglttébins :- JeUX modèles éducalifs el d'insertion) 
Enfin; deux lagigileS éJucafivêS familiales en l'lU! de li/nsertion apparaisse/ilj 
réltétatrices .Je sti'atégtêsdiffér;wciéesseton l'origine culturelle: les familles Iizagluébirtês 
ctSpirent dm'/wlnge pOUi' leurs ènfailts à des éhules IOllgUes en enseÎgnejuent gértéral, alors 
que les porl/lgaÎses oM liIie prêjérellce pOlIr des éludes courtes, pllltôt professionnelles ou 
tetlmiqUès; pnvilegîaM ainsi Wie rCi:herclul d'emploi lapide.. Ces logiques pew'elit être 
rapporlees aU.T aIl'l!rsêtêmenl$ qui opposlmt cesaellx popiifatiolls : le. passé scolaire dans le. 
pl:lysd'origilièj les origiiies $octale~t les conditions de vie des parents en Francl! aiJlsique 
lesinserltons pto!essiOli/lelles différetleiées des jeufU!S. 
Les Jfnillrébbls ont été Deaw::oup .1no;'ts scolarisés dans leur pays d'origine que les 
Pot(Ugl1ÎS et soJtt les plus démunîs de diplômes, ce qui 11lodifie leur rapport à la 
scolarisation ell .Frallce. Pour les premiers, [licols est dOllc investie de sa missloi! 
a'lntégratiollS9 et dil1tStr.!ll1ilUitde Iltohtlîti.soctale et ls« modèle/tallçais» est adopté, 1ft se 
traduit par de fottés aspirations éducattves~ Les sscollds auraient mM logiqlte plutôt 
ouvrlêuct cO/llpttrtibleà celle dl/s otlvrier$français dJorigine .. Ces différsllces SOllt à relier Ct 
.ll!lii'Songi(leS sodales réspécliJc'èSt mises elt éj'idenceprécédentlUl!11t. 
Ces populalions dijfirelltaussi par leur rapport à l'actiltitê et les difficultlsdéiâ 
i'èJJCoJlIrées en FrIiltcs par les parents. LêS ilières des deux popillations cotmaÎSsent dans 
Iwr paJsdioriJ:Ùte des tnoJêles d'aenitifé opposês, qui limdeht àse rlipptochêr pOlir les 
secondes génétatiollSeti France.. Les mères reporleraiellfalorsUutr désir d'émancipation et 
dé liberté sur JeUn filll!s. Par,n; lèsmètes eu activité. celles origituzlres du itldghreb 
sUhissei:tt clèïiX,fots pItts le cllOmage à ta aate Je l'enguêle que les Portugaises. Quant aux 
pèrèshidJjlirébûts lJill troJ'dlltelltdtiilS des secteurs d
'
activîtê où se sont produits de 
Ilolilhr.!mx Ilct!llc1etneiltsèes ileTlzières linnees, te risque de cltôJitage est trois fois plus élevé 
qlUr pOlir lé$ l'orlttgais. De ce faUt ils Ill! pê4Vemt pas u#liser les riSealL"é pour aider leurS 
f!nfdnts à /1éci!ifetall 11tarct,é da travail .. Ils prtJjéticnl donc une image plus négtltil'e du 
ti'tlVaUet misent da.vantage sur liécolc.,. anticipant des opporltlnitês d
'
l1mploi à des: nivealt.l: 
plil.$ qualifiés. 
5'J. ~mtr le .en1im5 œr:mne :poUr 11:6 F:tretlts. i*éo;ite pmnet mtm ttttt ~ d'Jtider les p;m!tlts âtem.plit le;; tûch~ 
.nt'ftmuuùmb'6:etl\ tni~ sedébnnrillttenFtanœ·t:ràtail. 19.84 ; Lnhite. 1995). 
FaCJ!111l.X difJiculfês desjellTlèS et à leur précarité sur le ltia1'cIJé du travl1ilj il st!1uhle 
que des .11tiifftdes différentes soient adoptles. lesdiffic:uttés particulières des jelmes 
cl'ôrigthe maglzrébÎlif! peuvent aussi inciter les parents âprolonger les études, alOTS que 
pour les Ollvnèts lui COll/raire, ulle flJmtalÎ01t qUalifiante est suffisattle; lliais nolis 
reviendrons Silt te poillt lm: dernière parfie,mînOlls étudierdltsti elltrée sUr le lIlardté dû 
trawzil de cesjezl1les. 
Deuxième partie 
Des aspirations des familles 
aux pratiques éducatives 
Le chapitre précédent 11 misA jour de fortes âSpirations édUèatiVes émanant dèS famîttes. 
et eu pttrUculier des ffimi1Jes immigrées. Elles témoignent d'attentes à l'égard de l~école et de 
111 reconnaissance du rôle des études" mais comment vont-el1es se traduire aU niveau des 
pratiqueséduCàtives 1 ta mobilisation fll.ll1iUale àUtout de l'école est-elle confo.r:rne atU: 
aspirations déclarées '1 Les 11Spirations des jnlmigrées sont supérieures 11 celles des Françuis 
dtodgine de mêmes cur'ûctécistiques soC!lodémogmpbiques. Cependant, un l'a vu dans la 
prertûère partie (chapitre 4). les familles sont inégalement dotées de :ressources et les 
itnrnigrées ont les reSSoutces les plus faibles. Leur capital scolaire en particulier laisse pènser 
qu'telles l1uront plus de difficultés il investir 111 scolnrlté de leurs enfants. Toutefois; depuis une 
diznine dttûlnee.plusieurs travaux montrent 111 croissanœde la préoccupation et des 
investissements scolaires dans les familles populaires (cf. notatnnlent Terruilt 1984; ù:lhtre. 
1994; Glasmun. 1992 et 1!'98 : de Singly. 1997) mais également au sein des imuûgrés (par 
exemple, Zéroulou f 1985; Laacher~ 1990; 'Van Zanten; 1990). Les auteurs se rejoignent pOUt 
réfuter 111 thèse du handicap socio-cultureletavancer que «le thème de la "démission 
patèntale~'est un mythe st:olairement produit. »(tahire. 1994). et nous noUs situons dans la 
continuité de ceS tritVâ~ «Qunndon touche à récole. on touche il la famille l Dès lors., une 
partie de ce qui est interprété comme une "démission*t des parents devant l'école n'test 
qu.terreur. D'iabordet avant tout. les famiUesen France ne déuûssionnent pas. Au contrniret 
nous serions plutôt dans une logique obsessionnelte par rapport â l'école (et la logique du 
tJ:ll1rChé y pousse de toute façonm)>> (de Singly. 1997). «VécolCt etest l'affaire de toute la 
famille l1>(Zérou1o~ 1985). 
Néanmoins. cette mohUistlÛ.on familiale est rarement étudiée de munière quuntitatlv~on. 
neconnmt pas. par exemple sonampleur*cl l'est encore moins au sujet des immigrés. Cette 
partie est centree :SUr l'étude de cette inQbilisl1tion -ou absence de mobilisation -autour de 
récole et sur les mvestissementséducatlfs misen~uvre pout favoriser la reussite des enfants. 
À travers ce thêmeton .aborde plus généralement les relations des fami11esà l;écolCt étudiées 
en fonction de la migmtionet des origines nlltionrues.. On suppose ei effet une hétérogénéité 
de 'comportements au sein t'tes Français ,rocigine de même mllieu socin1~ cotrm1e au sein des 
i:nunigtés, il rimagede leurs différences de parcours. des trajectoires. multiples (ItÛgmtoire. 
fartuunle ... )etattnetéristiqùes fantmales~ maifi êgtùetnent de leur rapport à r'écolei • 
1. On ~'a "'n~rlemment. le l'!!j:lpurt! t'êcnleldesparents et fd.l:tS i'eJ!'têsentatiOt!S.de i~&oté diilèretlt et on :mppuse·que c:s 
~tspett.\~fulm'l:t!irsuttêtlt$fu\~~fs(~desn:.ssulll:'œ!i}. 
Cette parUe vise musi à décrlreces pratiques éducatives. mais également à rechercher 
les fncteUtSen Jeu et il cemer en particulier le rôle éVentuel de la migrotionet des origines 
culturelles. Duns le chapItre 5y ltaccent sera mis sur la mohUisation ou non des tessou~ces au 
sein de la faml11e. dans iUi.chàpitre 6t surcelle des ressources extérieures. TI s~agira ensuite de 
percevoit comment s'articulent les différents types de ressources. Lorsque les !latents n~ont 
pas les UiOy!:US oulescapac.ités d*aider leutsenfilnts scoltûremeut:, étant données leur absence 
dediplôtne >etleurcônnaissance limitée du fonctionnement du système scolaire. on peut se 
demander s:~i1s compensent en recourant davantage à des ressources extérieures. Enfin. dans le 
chttpltre 7, le l'apport des familles li Itinsûtution scolaire setaanalysé notamment li travers le 
choix de l'écolee! les démarclïesentteprises .uu moment de J'inscription de l~enfaI1t:,puis Ù 
travers lesrelntions avec les enseignants. 
ChapitreS 
L'aide nutrayaii scolaÎre:uDe mobilisation familiale? 
5.1. Le süh'Î parental du travail scolaire 
Uimpl1cation parentale peut se lIie:Sttrer ft travers le ;:.l1iVi scolaire. te suivi scolalreest 
le premier révél ateur de cequ.i se passe dans la frunille au lÛveau du travail scolaire; Urncsure 
un aspect du rapport que tes parents ont avec Itécole. mals aussi les difficultés rencontrées et 
réloignementévên1Uèl avec le système scoIa.ù:e.Cest l"ittdicateurque nous allons utiliser'.. 
Cettes d\nutres indicateurs. tels les échanges sur l'é-eole ou Ies intemctions fruniliales .. seraient 
pertinents à étudiet~ COttUIle ront montré certains auteurs* mtlÎ$ ils sont rarement disponibles 
dans les enquêtesqu4iltitati:ve~ et en partic.ulier dans ÉducatioTt. Ainsi. l~école est présenté'_ 
comme le sujet de discussion le plus fréquent dans la frunille* et le travail scolaire comme 
prerniè.re eanse de .conflit familial (Delestre .. 1986 ; Terrail •. 1994). Le suhri scolttire dépend 
des ressources farnilia:1cs* mms aussi du rapport à Itécole des familles. de leurs projets 
5colnites$ en f.onction de 1tt perception de la division du travail entre l*école et la maison 
.(Duru" Van Zartten. 1995) .. 
Ainsi" l*indicntcut de 5uhi presente un .intérêt si on ne r.aruûyse pas de manière isolée et 
si <ln le mpproche deSctU-actéristiques fanilliâles. Oh suppose que le suivi cu rnhsence de 
suiVi n$a pas la même signification selonqu"U mtenient dans une famille peu dotée ou très 
dotée de ressô1ùCèS,. 
V étnde pionnière de It1ned en 1964, auprès de renfant en rours moyen, utilisait déjà cet 
indicateur. eonstntit Ii partir de la question suivante: • Habituellement. pendnnt :S;.)n travail .à 
la maison .. quelqü"un :s"'occupe-t~i1 de lui ou trmr'aiUe-t-il seul?:iO Ce que Clerc nomme 
«l*acUon éducativeeonsciente:» .. pat opposition li (f l'int1uence inconsciente» du niveau 
social analysée à travers le revenu et le diplôme. C.ependant. les données sur ia reus.site en 
0.12 sont collectées èn mai 1962etœUessur lasunreiUanceenjuin 1963 .. rameur faisant une 
hl'.pothèse.qui nous Semble ttop forte. que la sll!VeiUance des familles est constante l En 
approfondissant l*anaIjlSe" rf"'~ met en é~ .. idenœ le lien entre .origine sociale et mVêau 
scolaire: «les cadres ntO}'ens et les employésSUI\'eiUent d*antant plus que l"enfant est 
mauvais~tandisque tes ouvriers et les petits eomtnerçants et artisans se preoccupent un peu 
plus des moyens" délaissant les mauvais et leStlxcellents ». 
Toutefois~ .c"est le milieu social puis le niveau d"éducation des parents qui sont mis en 
avant. Quelques études plus récentes ont montre la génét'illîstttion du suivi scotniro il taus les 
milieux sociaux et Son augmentation entre les gênérations1 {Goda.tèt.. 1992 ; Ter:rail~ 1995}. Les 
aides intergénémtionnelles se sont surtout modifiées nu IIiveau de leur natUre (0 .... _~ 1992). 
Le soutien pmûquea lieu dnvant~e dans les famUies plus aisées mais revêt des fotines 
différentes (Terrai4 1995). Les wèresau foyer~ouvrlères ou employées. font plus souvent 
réciter les .leçons que les mères cadrest mais aident moins souvent nux.devoirs2• 
Pottrtant., la sociologie de la famille a peu étudié ;ce phénomène. Les résultats relatifs 
au:< familles Imnûgrées sOnt encore plus absents. Louis-André Vallet (1997)~ toutefois" donne 
une idêe des écttrts.etitre populations: 66 % des parents «snns atiributêt:ranger»~ salt les 
Fronçais d~orlgine. « ntdenthabitue:11etnent leur enfant dans son travail scolaire~. ils s'Ont 
44 % panni les patents ayant 3 attributs étran,gel'St puis 35 et 2S %àcl1aque fois que l'cn 
ujotlteunattrlbut étratt.gcr. Néanmoins .. ils saut mesurés selon le ,notnbte d·~ttributs étrangers. 
à. défaut de vàrin'btes pennettnnt dtapprocher rigOltre.usemeut les populations immigrées dans 
l*enquête t et les iésultatseoncement le collège. Qu+en est-il du suivi en primaire .. période cIer 
de ta scolarité '1 Le sulvi étant :mesuré au niveau frunUial. il reste en outre à étudier le suivi du 
père :et de la mère .et à approfondir la question notfu"lllllentcn testant l"hypothèse déjà émise 
.dans la première partie .. selon lnque1!a la migration èt tous les faetettrs Iqtû lui sont liés ont un 
impac.t sï1t le Sttivl scoluIre~ Si te role de la mère dans les investissements éducatifs a maintes 
fats été démontré. y compris au sein des milieux populaires {cte~ 1962! tic Singly. 1989:; 
TernûI* 1990; Hêmu. 1994; Fetnmd. hnbert:,.l\1arryt 1999}. la division des rôlesédueatifs est 
ttlolnsc-Onntte .cbez les. immigrês. Pcurtan~ la quesno.n se pose pour les mères. souvent moins 
scolarisees crtne dîsposantpas toujours des tnêmes ressnttrces que leurs -c.onjoînts.Ces 
J • .L6tltt;ll:ltltt$:mnt ~·.lrMtitiie l'enquêlede 1981 du Qll.WrotcoM!Ur ~ iti:u~ f~de dett'\ robrutesde 
ft.t1!Inè$ nées;n:spccti~et:nent en 1941 d 19$. U',nnt: ~w l t·~ 1e5Ui~i <1: iégulier 'P du tm';11jl $OOhlire àtigtœnte: 
.'1 pl.ùe'de 59.4 ~ pour la gEn&.atwndl: 1947 A 66S pottr œUede IIJ59 {Gadlud.19921. 
:il;. lcan-Pi.etm T~ s?.appUie SUt diftê:renfa s~ nWllm.tn.t'tit. m:te d:lquEii: tœn= dt 1986 nuprisde .650: ~ 
d'~~œ 14â 16~·(Ddestm.1986}..unenuüè:~4e ISSY m:tnlest:l:tttluie lSà 16amjp.te:rtngê$.à:Nru1cy.en 
t99ll Quet:S.iP~Utt les. ~ Mm in~J;tés.tes ~ r~è de l~éa:ite data 11$ ~es 
famllii.ll.tL .D::ùx ~$ a~ f.t!nçtuè1e de Gmtrd. ur, 1988,. ;;.3 ~ &s élè\'eS de SI' dW:m qù'ik ne Sl'Itlt jaiItll$. aidés 
danskru:~SI:OfJrin;.~tfü$qu:i;!eSlJnt.cr.le~phe$t1r" ~lW~,et;ptaûqtle$~.datts 
Tettait ,(19!>SL 
3. Ces tés'.1!t.atJ ptU;ii!X:'$t:ll1: de r~ œmt'~;l;U Pancl89~ ndressée aux familles en l'JIn. n s.'agit de tu:ntu,nte: 
œél~1t~~en''''en t989'~5Ilnt&tie=roœ tltulonègeen 1991. 
derniers èalquent-Us lems comportei:liëitts sur les Françatsd~origine. se substituent-ils:à leurs 
femmesoucumulent ... Us les aides '1 
L *tndicateur al! suivi 
Le suIvi scolaire des iparents constitue une première fonne dtaide scolaire*que nous 
allons analyser. Dans l'enquête Éduc41lcm. une.question porte directement sur la pratique 
d':aide aU travail scolaire: .Si on prend re~emple de rertfant At que faites-vous dans ln 
pratique? » avec les différentes reponses possibles: V(Jus ne vous occupez pas de ses devoirs" 
vous vouscnoceupez à la demande. vous contrôlez les devolrst votiS suivez; toujOlll'S son 
travail de près. Posée $X deux patents. cette question, il partir de laquelle est construit 
l*ind}câ1ettr de suIvI. coilcerne lo.enfnnt dont il est question dans t*enquête (enfant A)t excepté 
lorsqu~il e$ten maternelle. Le non-suivi correspond à la réponse .« vous ne vous occUpeZ pas 
de ses devoirs.IVi le :SUivi ;lUX autres :réponses précisant les fonnes de suivi~ auxquelles nous 
nous intéressero.ll$. ·dâns un second tetrlps. 
Certes~ le len1le de «suivi» scolaire peut être petçu différenunent par les familles et 
refléter une pratique <t"UtIe nutre nature~ allant de l'intérêt nmrqué pour le travail de renfant 
jusqu"à tine nldeconc:rète:aux devoirs. Telle qu+elle est posée dans l"enquête.. cette question 
Sèiùbledavatlfage indiquer une matquedtintérêt; né.anmojn~ d~après certains auteurs.c"est 
cet intérêt .qui semble favoriser les réussites l'Terrai1., 1995). Certes. les questions leUes 
·qu"elles 50nt posées dans Éducatiou peUVelilt engendrer des intetprétations différentes. les 
items proposC'S n"êtant pas ~pIicites; des questions supplêmentaires~ complétées par des 
items précisnnt leur nature,.. seraient néCessaires pour anttlyser de plus près les différentes 
formes de suivi. Pat exemple" nous ne pouvons identifier pour le contrôle. s"U s"'ngit d"un 
controle du contenU des devoirs où ttniquement des :résultats et des devojrg faits.. C..e qui 
u'\itnplique pas les mêmes compétences. Vintensité de r~aide COmille sa qualité peuvent ainsi 
''Ir-ruler. ma1,gté èes limites. cet ÎDditateurest néatrl1loins re.vétateur d~un investissement. d'ttne 
implication parentale et mérite qu*on s'y attarde4• 
4.l!ne T~ ptœnte .d.1tts t'~ tè'USei~ liI!t la friquence d'aide' :ait tnm:ùl saWùte. :tI:W.is l'nbsmœ ru ~ 
d'.zûdeetlitln mr.teItn Musmnbleplmm;êl:atriœque tet';;mlbred''het.ttesdfetti\'es,. inê.inesid::sdi~ 
.~ ~ mttu1~ et lm\-n~ lI'tm~ i.:itt~ de frêqut:tteë d'.aide ne tIDtl$ ~ë p.n txês pertinent. 
d·.lltl~ jIi'tusqtt'llest m!1 ccdl!. fiart.;:uis Hfmn.li j:!tntir.m: h.tni!n1e ~ae-• .n œnsw.nl:un ittd1c.aft:ur de tCll'.psc p.uê pat 
te; ~:m SU!1tiêu $ttl1aiœ. lt s,'imaroge d'aù1euts $:Urfa ibbl1rtê d l~ Utriites Ul! œ UllHtltteItt et sm 11; subjectnitê 
des da~tmS Etu1J~nllt Ils répol:!Se$ $t'lM le ~ tIcs pareuts,. il mît!! ... ùne ~~o1e des ~
~uà~te'~~,:"~ \passentclles-~au~der~ètàmus~wttiûu.(!tInjrnntl!>.ecla 
est~ "lÙQ ~kïl :mtP1lt'"6 . ~'" ~t mlè ru~~!1S j~te.que rdlê~ p:tr la ti::tm:ne{ou t~· .. *il, 
$.tIilt.ltnutJes~ :tfuni!;).Cé',k" "'a!, les mêles :!).iilt :tê:pmldtt pll.!$ .5üID1:Ut $tilt questi~ ks,:têsu!t.atseu mm dune 
S.1,,1. FlimJUes démissiol11laires !1l1 démunies? 
Îltemblée~ des différences ,eonsidérJbles de suivi scolaire apparaissent en fonction de la 
migration: les funtUles immigrées suivent moins leursenlruits que les Fmmt'dis de même 
milieu sociu1(43 '% contre 71 ~pour tes mèr.$ ; 38 % contre 48 % pour les pères .. cf. tableau 
l}.Celnest flagrant pour les mères .. alors que les comportements des père.~ se différencient 
moins selon la migration. La place de la mère dans le sttivi scolaire des enfants est ml1.-.i 
confirmée dans les f;unnTes fnmçttises de naissance .. mais moins affirmée chez: lèS imp:tigrés. 
An seIn de ln famille. les mères françaises interviennent dans le travail scolaire des enfnnts 
beaucoup plus que leurs conjoints .. alors q~,.}chez les illlJ11igrés" l'écart de sui"'.i entre parents 
,est faibles. 
Tahleaù 1 ... T:iun dl.'$UÎl'Î:scolwre des parentsseion laDÛgrntion 
lJ&dcStlhi ~ tll:m~tti'ii' Nnn-téDOtlSè Tcù:Û Effectifs 
Mères nOn ifllttIÛgrêe$ 71 2.1 () 100 915 
Mète~ inu:tlÎ!trées 43 56 :l 100 415 
PèrèSnonirtttni~ 48 51 :t. 100 901 
Pèt~~ 3861 l 100 418 
Source: ô'M.t.trotiandè$ fiiirUf1n.ll1, _ J.tll:d, 1992. 
CesrésuItats conduisent ft ttppHJfondIr certains points et débouchent sur quelques 
interrogations. n s"agit dès lors d~éclairer tes différences constatées à la lumière des 
œmctéristiques des familles.. de leur pan:ours migratoire" de leur capitnl scoltûre et des 
,origines nationales,,:et de peœevoir duns queUe mesure elles sont d'ordre culturel cu telathl$ 
aux:ressourœs fânlilldtes.En particulier .. chez les immigres. la moindre différence entre les 
deux parents refiête...t-e11e le rôle culturel ott la différence de capital scolaire pour aider les 
enfants 1 L"'artalyse des pratiques n:tatemelles :selon la migration sera abordée dans un premier 
temps., puis dans un :SeCond temps on s~intéressera au. rôle du père. On. s~inteJ1'(}geraensuite 
:sttt la dhisictl du tra:~*ail éducatif au sein de la famille. Notre attention portera d'emblée SUt 
rabsence de suivit qui" on l'a \lU. est supé.tieure ,chez les immigrés. anal}'Sêe succ.essi\l!lltent 
pour la mêmet le père" puh sur les différentes frumes de suivi scol.aire. L"un et r'antre 
tnériteut une .nnuly~e sêpârée puisqu~Us ne sont pas complémentaires. 
~ .. affee!ês;" (U_:et aU}. Le$; l":ateùl.s~\etl; tlm}'l:1Uledix ~ et: demi p;:u-mnil>.â ~w t:nfam dans still 
tI~Wit ~{Heran. tW4i. ron '\''Ulgt-c.mq mi:nUtêS p;:!! jmttett\imn. 
5. L.:..l:3blem l en ~S~:fesrêsUl.ta1ssclm landpunetladaue $l.lciale. 
Gmphi'llÏe l--Suhi et :Q()n-suh'Î$colaÎte diS parents selon la migration 
SUl.1it:i: ; E]fPfù dèfJm:utipl1 dèJfamilks. Insee,. Ined,.1992 
ChànlP ;a'ltti~de naiUancetnl'lirim et inmûgrês. 




Ainsi+ plus de la moitié des mères immigrées (56 iTc) ne s"ot."Ctlpent pas des devoirs de 
leur enfant. mors que les trois-qunrts des FranÇf,iises d"'arigiue s'en occupent (Tableau. 1). Or~ 
les. nlères n'ont pas le même baguge scolaire" selon qutelles ont vécu ou u,"n la migratIon. ni 
les mêmes ressources (Cbapitre 3) ; facteurs quiconstitnent PenvÎronnement de socialisation 
de remantet ~ventcontrlbuer .àe."tpUquer ceséeruts de suh'Î. De même~ le niveau de 
:scolarité de renfant et ses petfonnances sont susceptibles ,rilltentenir. Ce ,que nous allons 
tester~ 
PttrœtlrS m(f?;fllto.ire I!l sttiti materneL 
Les différences de suivi sont considêrahlesentte les mères françaises et immigrées 
dénrnnies detliplôme (Tableau 2). Cet é.cart reflète essentiellement l"existence ou: rt.nn de 
scola.risation6 D'ms le pays d~ori.gine: ainsi 81 % des mères qUÎ ntt.'llt pas été soolarisées ne: 
suiv,ent pas le lmv:a11 de leu:renfant.rontre 55 % de celles qui ront été" ntêmesans obtenh de 
diplônte~ L"âge d"entrêe en Fronce. égaleme.nt lié au tieu de socialisation et à la sl'tOlarisa:tion 
intervient SUl' .te sul.,.,l scolaire. Les nJètes ayant migré pend:mt r'enfancc 'et donc scalnrl.séès:en 
Fmt:'Ce pour la plüp3r.4 sont plus pI.oches des mère!. rttmçaises nées en France (1 % d+écart) ; 
acculturées en Fronce" elles adoptent le 4 modèle funiçais» et suivent lcursertfants 
scolairement:; elles sont également davantage en mesure de le faire. Les mères rurivées 
adultes le font beaucoup molns'? 
Tùbleau 2 - Non-suivi '(en ~ lsiilon fe niveau d'étlucntion des pan!tlts 
Ji! niveau d' !I$têsultats scotairesilè Penfru:tt 
'~térisûqtlèS des fiulliUes t Nott-immlgrés. i II:rùrÙ grés l 
lffêl'e$: 
~ ~ 
• Teta! 23 56 
NAtmu d"€411t:Dtwn Jé ta mère 
Sans,diplûme 26 64-
~bjplôrued·étudesp~ 33 49 
DiplGmede nh'eauCAP â lltttS t:5 24 
, /{f!,"!(lU smIairt de l·ttifant 
,~ 4 36 
, 1"" cl'cJe secoooaire- 24 Cl 
~,1:}'de ~l:Idalte 4$ 14 
~ 'l'obI SéConi:1aite 30 65 
Niw!Jlû !$l:iJ1aûe iWllu€ JUit les par~/lt$ 
Difficultés 21 55 
Moyen 24 55 
llun 00 très bon 20 56 
~ Pè.ra 
'l'ntnl J 51 61 
~ NÎSIY11l d':édIteJltion àn~~ 1 
, ~ Sansdiplôme. diplôttlfHl+étudcs ptirnaiœs 
, 
6f) 69 
~DlplûrtJedel:livèaU.C'Al>f!t.plllS 42 32 
NiretUl ~Q1airo de l'l'nIant 
Primtt.i:te 38 39 
1"1' cycle setondîÙre 50 13 
2;',qcle Sèçcndaire 61 15 
,Tnw~~ 
1 Nn:éau $~ irJlw€ par bIs parentt 55 13 
Diffil:Ultés 56 53 
, MU.fM 54 65 
lJmum~hafi 4U 51 























Niii~: le ~.dli œm::spond li b t~nse 4: 'iOns ne WlJS, (!tttIpel!: plIS de :sel> d~lliu,lO. La qu:estiCR .œnœme :ttn enfunt. :tr.u: 
fi!mitIi;se~ihtptimai!e~i'Ut,ll=' • 
Lèctnre! 3i}ç, df$ mOO:$, u"cpêrent p~ de suhi $l:l)laire. 'enes $Ont :a ç p:mni Jes Ftançat;es de ~ 56% parm.i tes 
immi~ 
~:'f~d'(itigîm:~~ulmmigtts 
tt:: ta: ëydè.~~~ lettlllêge-rt le:prof&ituitldcolUt:lé 2! qclè du seundl:rlte! le l)'l."êeet le pmfess:i6i:1tid 
'latig, ~ $ill'lStUplûml:setles ca>ett ae re~ptrùl"iêS:pèœs,. 4."ar les r&,-ultats étaient ~1l; • .etl!!i. 'NUtlS1Ù,~j,'tl>1S ~~ ~ 
k1l ~'$ a~ ~èffl:ttirssuffisants mâÎ:$ les; ~ élltn,plcts Slnt en mmae 4 fft.!ble;mx 2 â lU Un !ini'~ 
$)~Jl:! d!!imptlhte a aètttil1s.E. l,e .:iiplûme d'~ prl~ m~ ::JU mmm t::a"w éqili\1i!ent ~ le dipl'6me 4fu 
me:lllCM> fAtregrot!pE.lttêe les fàa'C rtlt!tP . 
Les mères immigrées suivent donc: d~anlànt moins les devoirs de leurs enfants qui'elles 
n"'ofit pas fréqùentê réçole. Cèlles qui ont un ni\'e:lU d"étude primaire - CEP cu équivalent -
aident davantage leursenfunts scolaîrementque les non-diplômées ,(écart de 20 %) et ce 
d'autnnt plus que le niveau de iliplôme augmente!. Dès qu'elles ont des ressOUrces scolaires. 
eUes tendent il. se rapprocher des Françaises de nt.ûssance. 
Ces différences de sun'Ïentre Fmnçaises d~orlglne et immigrées. mais ttUs..<û au sein des 
imrnigtées~ sont donc liées il rhétérogénêité de Péchantil10n des mères. inégalement 
scolarisées et socialisées dans différents pays. Le. rôl~ du parcours ntigrdtoire et de la 
sc"olarisation sur Je suivi Inaternel est iDls à jour~ au-delà du niveau d'éducation. 
Le $lÛl:i en primaire. WlenOrme pour tes mères frllJllfaises d'ongine. 
Vabsenêe de snivi augmente an fil de .la sa,larité ne renfant. Quel que :soit le niveau 
scolaire. les différences de suivi entre mères immilgréeset P iD immigrées subsistent. comme 
le montre le graphique 2 qui indi,,!ue la rtoporticHl de non:-suivi des mères en fonction de la 
migration. Dès le primaire. les écru:ts sont très importants: 36 % des mères immigrées ne 
s~occupent pas des devC'Ît:;. alors qu~elles ne ·représentent qt~ 4 % pamû les Françaises 
diorlgina. pour te;;qnen,..~ suivre les dt.,,·~ semble être la norme. Cette attitude reflète III 
mobi1isaûondaIlsces fnmilles françaises ouvrii!re~et mesure l~enjeu que représente récole 
dès les pètites dasses9~ nlorsque dans les familles inunigrées cet enjeu n"est pas toujours 
reconnu. rentrée au eollègeconstitue il! la pétiode la plus importante de la scolarité» {Van 
Zantf>,î4 J990}. Ellerevèle également 1esdiff.icultés des mères immigrées li intervenir li ce 
nîvettu~ où le problème de la langneest centml. alors qU'a lieu l'apprentissage de la lecture et 
de t"écrlture. Or unepattie Importante des '/.nères il des difficultés de eomprenension de la 
langue fmnçaîse, un·certain nombre est analphabètt:. ou écrlttrès malle fmnçaisln~ 
V.absertêe de suh1 est progœ5SÎve et linéaire chez les mères fmnçaîses d"origine et 
immigrèl$ avec le niveau de renfantu .. Néanmoins. un fléchissement s"observe à partir du 
tollègechez: ces· demlères~ révélateur d t nI'1le diminution de rmlie scolttire. sans doute liée au 
:manque de moYt'DS pèm- futervenir. Ccl écart dans raide nccordée li l+enfant du primaire au 
lycée ,est considérable entre in1n:ûgrés et Français d"origine~ mais il ditninue : les -cl1ances pour 
8. Si~œndantt:l>~$l!4S ~:fi.~ te mk1lri~dudipiûtne.n(ltl.)lU tnuteftliSqtte œn'est p3S la:t{ltaUtf 
.df$ ~!.lIllS dipt5t:ne .. quin·~ àUt::t:m lit1f1ri ~illaire. ru la totatitê ·des dlplûl!l& tr'Ji Stti,,~t 1~ tta~.m de h:tttli. 
œi'!tl:t!l. 
~, t:..es ~ ~l :t".ampll:tit da Stfr\i: d;ms Zes familles ~ œ'i1lêtes. !ThlÎS égatetneilt 1*6ul.ution dtt Sl1it.i. 
~~wœœ r~~ de fa SI:OIarit!eJl de ta rl~ilJ1l de rensci~ l:eJlqllête de am:. re~ 
4l..iUe ans~1trmt imtfqu::tit qlif: 60 <;i& des~t>d'wmm alQU witamés.w 'cotl3 tllO,t'el1 tr.ll:a1I1.:rit:ti1 setitset quc> 
4tl~~ .~lJio&n$!emUk\1lÛS'I:~ 1%4lCe1ate.iQÎfli~temmtl,u:ecl:l=hedèGmhtdU99!}qui 
:rti.!ll:Itré1+à'cloooomt wbi·éilïte~am,. 
tn. Ainsi.4:!~de$~ ùnmi~Panem:te frw .. çalStn'a: diffictd~ 011 ne!e pzk.tt pas ; 31 ~ ont desdifficultbpuur hre 
~i~en~et55"ii:à6::rlretnlele!ùleen~ O:s~:stmtrlts mQ}~ plli!qU'jfs~'tl!ient f~ 
:Scloo t'âgé d'enttéem ~ t:t furiglnen:ùiiun:lle tet t:bnpitrè 3).. 
Chapitre S - L'rude JiU tmvail srnlaire : une mobil1satianfamitiale: 'l 
que tes mères il s*occupent des devoirs» plutôt que «ne s~enoccupent pas ) quand renfant 
est dans le primaire par rapport au lycée. sontqul1tre fois moins importantes chez. les 
immigr:éesque chez les Françaises de naissauce12• Touterois,. on opère comme si les données 
étaient de nature longitudinaIe.alors qu~en réalité. elles ne le sont pas~ puisqu'll ne s"agit pas 
des mêmes ftltrlifles aux différents niveru:rx scolaires. Ces résuJtats appellertrlent une étude 
longitudinale sur le suivI des enfants. 
Suit; ,et réUssite: une ndation mm, mécanique 
Le comportement maternel d1ffère-t-il selon la réussite scolaire de r'enfant '! 
L*indicateut de réussite présent dans l'enquête concerne la réussite de l'élève telle qu·elle est 
perçue par les parents et non la réussite scolaire effective* né.a.nmoins+ nous pouvons supposer 
que la perception des parents du niveau de leur enfant peut intIuersur leurs attitudes 
éducatives,. 
Dans les familles françruses d'origine~ le non-suivi est l~gèrement supérieur lorsque 
l'enfant est en difficulté scohûre (cf. tableau 2)13'. Dans ~es famUles inunigrées~ r'absence 
l. aide est éqttivalen1e quelque soit le niveau de l'enfant. TI semble done ne pas y avoir de lien 
entre suivi et :réus:site~ sui"i qui semble da\'''lliltage Ué am capacités des flarents. Cependant. 
cèrtàÙlS élèves peuvent rencontrer des difficultés et ne pas bénéficier de suhi~ du ftût du 
:tnanque de capital scolaire des parents. d<tautres en réussite scolaire peuvent ne pas en avoir 
besoin. Ainsi le lien entre lesdeu..~ n'est pas évident. TI y a. sans doute intemctionentre aide 
scolaire pareuw.1e et réussite des enfants. comme ront démontré diverse.5études. mais de 
llOUVefiUdes données longitudinales s.!taient nécessaires pour mesurer et étudier Cf' lien; ainsi. 
-ou ne peut petœ\'oîr si raide aeu un effet positif sur le niveau scolaire ou si les difficultés 
~laires ont induit une aide" ou encore .ri les difficultés sont liées au manque de survi.On ne 
peut donc séparer f"erre...de l'tùde sur la réussite de celui de la réussite sur rtûde.Ces effets 
dêpendentégmement de la nature de cette aide" sur laquelle nous allons revenir et de la façon 
dont I-t:enfant la reçoit (s'OH est soutenu ou découragé), ftil se rapproprie et l"intérionse en 
termes de motivations et dtefforts. enfi14 5'11 se mobilise" pout qu"eUe soit bénêfique~ romme 
U.l00tetnis. 1'~ de $UÎù ttt:ût nl:I.lins ',lle rlII:i: les .:tnères immlgrâ:s (de 35"ù: il 14 t.:i) que d!ez les ~ 
d'urigine{de4$à4S~}mt:fl1de:ta5l:QÛlritê(d:;tahleau21. 
la JIUqtl;"':id" tiIJ'.JS m'tInS: ~ dG po~ il'ItJis fes n'!sultats peun:nt êIte ~ en fmtl.ts de rappons de 
~ NUl1$. a~'ûn!·~ le mppoo da '\."'Pclé ~ DÛm. ~ l'i pJ1ùt du mbleau 2 de la façon 




l$ont montré certains auteurs (Terrail. 1992 ; Charlot 1992; de Singly, 1996 ,j Fermn!L Imbert. 
Many,J 999). 
Nos résultats rejoignent ceux de Clerc {1964J. Certes. r étude de rIned est ancienne et le 
système éducatif a connu de nombreux changements depuis; mais même si le contexte est 
diffétent* il semble queCès conclusions soient encore valables: « il n $est pmtiquement pas de 
lien entre ta fréquence de l'intervention des parenl~et le nIveau de réussite. [ •.• J Deux. liaisons 
contraires s~établissent sans aucun doute entre la réussite et lasurtteiUance! la surveiHance 
entraînernIt lat'éussite ; mais également la réussite dispense de surveillance et 1" échec attire 
l"attention des pMents sur les enfants. Les deux. attitudes •. I.u] sTannuIeraient pratiquement 
kt»-« Ce n~~stpas* s~le t-il, le fait d~intervenirdans la vie scolaire de l'enfant qnicst 
eause de réussite scolaire; mais plutôt la manière et la richesse de l*intervention,.qui peut aller 
d+un simplecontrôte disciplinaire il un véritable préceptorat» (Clerc,. 1964). Dans une étude 
plus récente .. Terrail rejoÎntces conclusions. en soulignant qu'OU n~y a pas d'effet mécanique 
entre soutien familiale! reussite et que la réussite dépend de la rr.rture de cette intervention et 
des relations parents-enfunts : elle est efficace lorsqu"eUe n":af:fecte pas l'autonomie de 
l":enfantet que lesêcllanges autour de ia scolarité sont de quaIitétTerra.i4 1995)14. François de 
Singly souligne la tension entre rexigencede la :réussite scolaire et le respect de rautonomie 
et I*êpanoUÎSSement de renfunt et les ..,. ruses pédagogiq\.. » adoptées cllezles «héritiers » 
pour qu"elles s"imposent a'\,'ec une il: douce \\e101ence>> tde ~ ""\gly" 19S5~ 1996; cl. aussi 
Fenand. Imbert" Many~ 1999). mais cela conca ne davantage les classes moyennes et 
supérieures. Le suivi 'es! ici étudié au sein d*un même milieu social et on pent supposer que 
l"aide parentale ""li dal!~ntage joue't' sur tes réussites. 
Gra,pruque2-Non • .suhiscolaIre des parents se11lIl la migration e.tle nh'eàuscolaire deren!ant 
~t~ Pèrts 
- ~ """" -- """"'" -SIllttœ : Eff,m!ul~idtlt:ûtirmJaf~ fu:~ ~ lW2. 
~ fl!1S1mS!'h}lW~ que: ks~de r~ $Cln1~. du. tmlÎltS~t. d:qtte lr nl\.'dll 
:m~, 
lit, Tœcif ~ lUis en ê\iifenœ le liœ entte ~ paret!1al g mobiliszrtinn des fiiIes en milieû poptt1aite: «RénuissM!: 
pœ à Wlè mtib~Ol1 ;parent;ie fœte:. ~ troan:m .œns ie: 5lJUÎlellparent.i1 un n:swt asmtiel de !ettt 
daemùn/l!Ùm.(Tenw1. 1992. 1995). 
Nous analyserons ultérieurement lesfonnes pli-tes pru- ce suivi scülaire1 mais 
intcressollS-uouS auparavant au rôle du, '. l::ms le travail éducatif de l'enfilIlt 
5.1.3. L'ombre au père 
Deux tiers des pères immigres n~interviennent pas: dans le travail scolaire de leur enfant 
contre la moitié des Français d'origine: on observe ainsi un écart de 10 % entre les pères 
seIon.la migration (tableau 2}. Vahsence de suivi est beaucoup plus frêquentechez les pères 
sans diplôme que chez les mères (60 % contre 25 'Sir). Les pères se distinguent moins par leur 
scolarlsation - qu"lls ont en général connue -" mais plutôt par des facteurs liés il. la migr.atio.~ 
tels que f'âge d*enùéequi va induire le pays. de socialisation et la proximité ou non au système 
scolaire français. Les pères entrés jeunes sunt ainsi plus nombreux :à aider leursenfnnts. 
comparés aux arrivées plus tardives. mais également aux Français d'"origine (65 % des pères 
arrivés en France à râge adulte ne s'occupent pas des devoirs de .leurenf11Ilt, soit 10 % de plus 
que l'ensemble des immigrés). Toutefois~comme les pères fl"~ ;ais s"impl1quent moins dans 
le travail éducatif .. les différences sont réduites par rapport atL~ mères et varient moIns selon la 
migtation. 
Les pères sans: diplôme" romme ceux ay.mt le Certificat d-études primaires.. sont très 
nombreu.~ à ne pas suivre leur enfant scolairement, qu~iI~ soient Frnnçnis d'origine ou 
immigrés {60 ~ et 69 %)15. En re'vancbe,. les pères immigrés dotés d~un capital scolaire plus 
élevé. se distinguent des Fronçaisd~origine~ avec un suiv! plus fort. 
À 13 différence des mères. les pères :immigrés et non immigré..ç ont des comportements 
semblables lorsque t"enfant est dans le primaire len\iron 40 % de non-suivi}" comportements 
qui s'éloignent au collège (grapl:ùque 21~ sans doute du fait de la moindre compétence des 
premiers - moins diplômés et plus éloignés du système scolaire -_ et se rapprochent de 
nouveau au lycée. À ce niVeall* renr.mt devient plus autonome et les parents sont moins en 
mesme de J~aider* et ce quelle que sOlt la. population. Les hOlllI11es iIIlIllÎgrés maintiennent leur 
attitude entre le roUêgeet le lycée .. stabiIité qui ne s "observait pas: chez les fèlllII1e5't comme si 
tes pères aptes à aider et dés:itenx de te faire dès le collège œnservaient cette aide, au moment 
où les mères fléclûssent. 
ts. N'nus .:I11.nns.dmm ~tIl!éPCur les pètes les sans dipliin:Je a\:et! 1es CEP .. d"ttne p;ut. et les n1\'elttt de diplômes:tes plus 
~~ • .tfatttre- p:!rt. ~ 16 ~ ne justditder:!t p3S de les séparer. En ~anclie. tIDUS .a\'U.tlS ~ê ta 
~~l:es rfl,i~ J!UÎ$if.l·dte~.en fait 1apresenœdesœlar~mtetjoofl sur1e:SUfù{fal:W:an 2). 
Les pètes participentengénéraJ moins au suivi scolaire et Se différencient moins selon 
la migmtion ; toutefois. le parcours lnigratoireet le pays de socialisation vont aussi influer SUr 
leur role éduc:atif. Cl:uxquî sont socialisés en Frunce et/ou plus diplômés interviennent plus. 
rouuue s'Us se substituaient aux mères. hypothèse que nous testeroIlS plus tard. à travers 
rétude des iIlteractions familiales. 
DèS comportements sexués et différenciés selon rori,gine nationale 
L"abseIlce de suIvi varie seloIl l'origine nationale. Les mères maghreôines sont un peu 
plus 'nombreuses que les mères portugaises il: ne pas s'occuper des devoirs (63 contre 53 %). 
J..,cs tendances s'inversent chez les pères (58 % et 61 % respectivement) (Tableau Il en 
annexe 5). On retrouve dans les fantilles portugaises le partage sexué des rôles éducatifs et 
l"hu:estissementmaleIIlel fort. déjà notés dans les fami.lles françaises d'origjne16~ ,alors qu~au 
SeiIl des familles maghrébines. les cOlllpo'rtehlents :relatifs au suivi scolaire des deux parents 
sont proches puisque tous deux suivent peu leur enfant sauf lorsque le père a un diplôme 
moyen. Des explications d'.(m:lre culturel penl1ettent d~interpréter ces comportements en 
établissant un lien nvec la place et le rôle de l'homme et de la femme dans les cultures 
respectives" Iléanmoins~ ils peuvent également être liés amc cnmctéristiques de chaque parent; 
les femmes maghrébines., par exemple.. moins souvent scolarisées et maîtrisant moins le 
frnnç-dis.. ont moins que les autres les moyens d·aider leurs enfants. Ce moindre suivi dès la 
primaIre. où l*aide !!Sten générnI la plus fréquente .. pourrait expliquer les échecs scoJaires. 
5.2. ComprendreI'aÎde au fral'nÎlscolaire: une approche S)'Dthétique 
Un éertaÙ1 nombre :de facteurs en jeu sut le suivi scolaire Ont été repérés. en prutÎculier 
le: rôle du capital scolaire des parents. mais également le niveau de scolarité .de rentant qui 
intementbeaucoup plus que ses tésultats scolaires. .La migration a un impact fort hur l"aide 
se.()taire~ essentiellement de la mère., et: Itaide aux de,toirs "arie également selon l'origiIle 
ttaûonale~ Reste à isoler ces différents fucteurs et identifier ceux qui jouent encore an,.(felà de 
rorigine nationale; par exemplc* l'effet de l'origine nationale subsiste-t-il une fois contrôlé Je 
niveaudTéducation parental? D"nutres facteurs. tels que le: rapport à l'êcote ou la situation 
professionnelle des parents sur le marché du travail.. doivent être priscn compte dans 
ranalyse. Enfi:Jt. ;Fru:tni les variables liées à la migtation. des parents .. quels facteurs 
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interviennent dtlvantage~ la migration ou la socialisation et la scolarisation hors de Francet 
etc~ 1. 
PtÈSéntation des .modÎ!les e.xplicatits de l~aide au travnil seolaire 
Un premier tnodêle« de .type scolaire» vise:ft expliquer le suhi sculairc en fonction de fadeurs tiés à la 
scolatité et au ropp.oct à l'école des p;rrent5 : il prend en .cUl1lptè leur capital scolaire. approdlé pat Je niveau 
d'édUi.'lntion. teur 'lige,. qui contrôte ainsi l'effet degénérntion et WestlJ:e la plus ou moins grande prox.imité 
temporelle aU système seotaire; leur rapport à l'écélte, li tra;,'et$ la qUèStloil re1ùtive il leur scolarité ct nU 
senÛUiènt de ravoir interrompue trop precocement; ainsi que Iempport il la seolarité de leur enfant mesuré put 
ré\~Uütjon de SQnIÛVeaU SëOtnire. Le sexe et le niveau nuque! estsctilarisé l'enfant sont égrtlèiDentprls èn 
. eompte; Jiutaut de fadeUrs stl$ÇeVtibles d'intervenir sur Xe modèle .êducatif.et le suivi scolaire parentnl L' objectif 
·est dé rester si les investissements éducatifs difÎercnl Sl!lon le Sè~ de renfant et srm niveau scolaire. Ce modèle 
èStcottstttlÎt il, urt niveau individUé!, dans la mesure où n~intervt .J.nentque lesc.aractérlstiques de l'un des 
patent$. 
Un sf!tc.w1 nwdê(/t «de type soc:m-écoMmllJue » .. au ni\"el1u f11Il1i1tal. IDeM.en plus du IÛveau d'éducation 
r,.t de 1'4ige. ta situation dê$ patents sur le trulrt:bé du tro van .à la date de l'enquête - le suivi et ln situation sur le 
, marché du tmvrul sont donc mesurés au même moment - tt1nsî quetempport à l'activité de la mère. Leur 
situation sur le mnrcltê du tm\iUU lllesure te rapport au travail aittsl que la situntion socio-économique de là 
fumitte et les difficut!& :llUx.quellescUe ·est·c.onfrontée. Dans une certaine lllesu:re.etle peut âussi impliquer plus 
uu wotns ,dé tem~ .. et (le tiisportibilitê pour aider leurs enfants stolairement.La division du trtl:vail édUCàtif 
. pUurrcit variet Sl!lon la situation profèssionneUe des pMents. Ainsi être au eMmageou imtetif peut laisser plus de 
te.otpS pout le soutien scoûtfre. tîl:ÛS rcflète all.~ une certaine i./t'icrtion dans la société frnnÇlÙ5e et des cotlditions 
de ltie pmticulières. 
Une Itoisième série dl! modèles «de type migratoiJ'.tt)l> vise Ii :repérer les ea:mc:térisùques liées :ii III 
, migmtion qui jouent te plus sur le5UÎ\'Î. Un premier modèle appelé 4t nuyau ,. est lesthl1uS \'llriable de mignuion. 
.: puiS chaque variable liée à lil migr.lÛon est ajoutée de manière indépendruite. une à .une, .an modèle précédent (lU 
.tlOt.'ll~ .afin de mesurer l~~ffet de dwctùle ô'entre elle Sltr le suh1. Ces variables êtnnt ÎorterUènt œrrêlées entre 
elles" fi est pri!fêrtible de léS tèster une par une, et de cotnpater leut$ effets. Toutes lJe!i varillbles ont diEjà été 
prêsèntêes,dans les lJhapitres 2 et:) détrlvant lapopulatiou en termes de mlgilltiun. 
- La vnriable de mî.gration {én deux postes: itnttÙgrê ou non) peonet de tester le fait d~av()irmigré .(de manière 
gh:ibale} et decompàtèt YIi1tIÛgrés et Ft;U:lçais: d*orlgine. 
- L"()rigine illltionale Ub1isêe pfêt:êdelllttlertt po.ut différencier tes différentes nationalités et tester unêtrentuel 
effet ctiltutel. 
- .La migt'ation a~ée à l'â~ d'entrée en Frnnœ dès parêtlts. pern:u::! de sépatil1' les inunigrés arrivés ~ant 
t*.enfaneeètdone:soci::tti.enFranœ.deœua[li;,'ésàl*â~ndu1teet5Ociatisés.dJ:tus teurpaysd'.origine • 
. - Là ir-arlabletelativeâ. la Iangucfmnç.aisedistingue Jespersonnes de 1m!gu.e nmtetneUe française et mesurc; pout 
lêS au.tre5* la maflrisede la langue ftnnç'ais.e. 
- Un indicmetir combinant tan~tnalttrneI1ë etscotaritê en langue française mesure. d'une autre manière, 
l'upériertœ du système scolaire et iaeonnai$S3.Ilèëdu français. Cet indicateut est construit li partir de ln question . 
sur ta.llU1gue matemelteet. pUut les indhidus de lan.guc tnZttemette êtrang~+ la qUestion: u AVèl:-'''ous fait une 
partie.de ~'1)tre sctilntitê en fran~{pendlU1t plusieurs années. tut moins) ? .... 
- Eniin.ladntée de Séjour en France :tnestll'e rUj:losîtion au système f.tll.q~'llÎS et lte.xpêrlenœ du pays d truxucit 
-.t..e mppotl il. ID lecture est: àpPtOl.!ué pat lesrufficu1tês au non li tire le fu.n~'ais. ê\'n1uêes par l'enquêté lui-même. 
'. - Le rnppott li: récrit est ~urê par deux \'3rlàbles. l'1I1le relative il la langue matetneUe. l'autre il la tangue 
~ptltIJ:}etiimt ainsi de rcpêrerœuxdnnt hl: là.J:igtte maternelle est omleet lesanatphabètes. 
Afin de répondre il ces questions et d'expliquer de fnçon plus approfondie la présence 
ou r'absence de suiVÎt tout en isolant les différents effets,. nous avonscoostruit des modè.les 
s}'i1thêtiques sur le suIvi 5CoJair~ séparément pour la mère et pour le père.. à pttrtir de 
régressions logistiques; rintérêtétant de percevoir siee sont les mêmes facteurs qui jouent 
sur le ~llivi de chacun des parents: et de reche.rcher d"é\'entuelles pennanences. Trois types de 
Cfrapifrt! j - L'aIdé autmvail scolaire: lli1e iHobilisatimtfamiliale ? 
modèles ont ainsi été rêalisés~ aVec des hypothèses sous~jaceùtes propres, afin de dégager des 
far;:teurs spécifiquest1• Le premier. de type scolaire. privilégie PexpHcation pur l'école .. 
rexpédence et. le passé scolaire des patents; le deuième~ de type socioêconomiquCt valorise 
le rapport des parents ft l'àCtivité et au .marché du travail; la troIsième série de modèles met en 
a\lnnt la :migration comme fucteur explicatif et .techerche les facteurs qui lui sont plus 
fortement liés. Toutefois. choque modèle comporte un certnin nombre de vûriables 
explic-.rtives eornmunes .. enparûculier lYorlgine nationale - excepté le dernier modèle -.le 
niveau d'>êdu~on des pnrents et le nIveau :scolaire des enfants. dont le rôle a déjà été 
démontré. 
Letnbleau 3 regroupe les deux premiers modèles (voir encadré). soit un noyau commun. 
auquel on tY"oute les variables correspondant au modèle de type scolaire puis à celui de type 
socio-économique. Le tablenu 4 présente le 3e modèle ou plus exactement le noyau sans 
variable de mIgration et les effets nets de chaque vttriable de migration ajoutée de manière 
indépendmlte nu noyau. 
Le modèle «du type scoln1te »confrrme le rôle fondamentnl du diplôme sur le suivi 
scohûte des deux pàrènts et égalementd~nutres travaux. sur reffet du niveau dYéducation des 
parents 'sut celui des enfants (Dutu .. Kieffer" 2000). mais également son rôle surIes parcours 
scolaires. n met àussi en évidencef .( toutes Choses égttles pataiUeurs ». te rôle du niveau de 
scolarité de l*enfant. dont te suivi est plus élevé en primairequ~au collège et plus faible au 
lycée. De plus. apparaît un effet de génération qui n".avait pas été perçu précédemment. Ainsi. 
les jeunes. parents. â diplôme et nutres vrull1bles contrôlées. suivent davantnge leurs enfants 
que les 40-50 ans., ruots que les plus de 50 ans les suivent moins. Ce suivi supérieur des jeunes 
parents suggère un effetdtâgel!~tes parents âgés peu\:"ent s~en remettre aux aînés PO,lt' ruder 
les ,eadets. 11 renvoie à 'Un effet de génémtion sur l'é\'olution des tôles parentaux. confonne 
aux tendances décrites par unœrtain nombre d',étndes~ qui se CtlnlCtérisent par un changement 
du mpport affecûf* une ero1s5ru1ce de la préoccupation seolaireet du suivi scolaire entre 
générations {cf. en particUlier Godl1rd, 1992; Terrail. 1995)t9. Cela peut également 
s"expliquer par fe contexte dans lequel ils ont été élevés, avec rallongement des études 
tlccêlitlpngné d·un nutre ntpportau dip1ôme et d*une conscience plus forte de son rôle compte 
17, 11 l\~:ag\t de ~6Lugtt :t.Utii\it!$t~!iquê pat mppmtau liOn.Süi.'i. 'PnUt I.':lplÎl:jUrt 1ertotl-5UÎ\i p;ir mpport:au sui", 
il su.ffit d:':inW:t!lrt le ~ des œdfitients. Chaque modèle pri\i1~ un .!actèttt (lll ~1e de fll~ $iltlS putlt 
ru!tàrtt ruettë:l imttes.ll fàudr1!ù:wtttül~ un mod:le lI\'tt intcmctirm.qui prendrait eI1 ~tlmpW tes intettIt:Iitlns 
~ 16dült!rentsfll:t:tèiln. 
ta. t.~dfetde .'.â!ê ~ttn effet n~t'tOtltrÛ1ê& la:lJl;iPllfiet dtt m\'ê:l11 d"i!dttcatiOtL 
t9.0lt$t:;~l~auÙ"$~~dlùi$hpn:miè:te9arûedeœtte~k 
tenu des difficultés d'insertion. Enrm.œ résu1tat peut être Hé à unenrrlvêeen Frru1ce précoce 
et donc à une socialisation au système scolnlre, ce que nous testerons il J"aide du troisième 
modele. Toutefois. ces différentes explicmlons ne sont pasexclusîves l'lune de l'nuite. 
Ce modèle .confirme le falble eriet du niveau scolnire de l'enfant sur le suivi scolaire 
maternel, lequel dépenddavnntnge de son capital scolaire. Venfant en difficulté n~est pas plus 
ou moins aidSt en revanche. Un enfant bon ouexce1Jent le sem légèrcmentplus. Comme nous 
I~avons déjà sou1îgnét nous ne pouvons étudier Je lien de cause \ effet entre aide et réussite. 
Cependant. le suivi du père semble davantage corrélé il la réussite de l'enfant. cOtnme 51 la 
merl! pnrtidpnît à cette tllche de toute façotlt tandis qUe le père te faisait plus volontiers 
lorsque t'enfant aW.lf déjà un bon niveau. Enfiut d'après ce modèle, garçons et filles ne font 
pas J'objet d'un suivi différent. Ces résultats confirment l~hypothèse de Termi1. il savoir que 
les investissements éducatifs pour les ellfants des deux sexes se rapprocbemlellt (1995). 
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Clll1pilro j - t..'a14e ttuirmitut .rcf11aim : /lhl!' 1lwbili.flltfoit foitîîlîllTe r 
'ltlMeilU3 ... Régrc5sfoU$ }/Jgf5Uqul!$ surIe suM sei/lulf/! (!rwn-sulvi)-M()dèlcs dë tYPë..'i$çO'lltre ct socto·~"o"/)mJlluê; 
8uM de InltlÎ!rë Suhi du ère 
VlirJaofèll; QXlJtlCl\Ul:èl NIJ\!IU1 TvJilltlej)llllre 'rrlle !lllC!tH!clIl1umlquü NovaI!' Tvp/,l' lIeulldrn ~1'Ytlè ;iltld!J·~I!!IOOttÜ(IUe 
C'OI1l!tillitt! 1.40",t* LOS'"· 1.56"·· o.u1 ~U7;:' 0.15 
Origlli~ tll'lUôllilftUllUf, ;2 Ftr./trÇfll$ d~lJflltltUf 
lpmntll.lmmlgté$ portusnl$ ,,1.01;:·'" .. l.U ..... .. t.11i1t"" -0.07 .0.09' .. O.OS 
2.l1l1rt:litll immlgtfs, llm!!hrébiflti .. l.95"·· ·~Ol"·*, .t.$9"'u, M3·;: 0.34 0.81*'" 
,llitlfèftt§ hntnlttrétt autrellt\nnfttlllnnts • La1";: ~t.t5n*. 
-0.98d * (1..07 .0.12: 0.20 
'A~tl:û!:1il.tn!teoudu. pè.fC: lU]: '4049 unt 
MuiMQô40M!I 0,76,*";* 0.13"'·· a,G9U " 0.$1** .... O.6IJ:·"ril' OS/*** 
SOMlH!ttlhu. . -(1.42:· .. 0.44'" .Q,20. ·O.5'4~*" .0;49 .. • .. .0.49·" 
JJlplGmo dÎt lit mère: iiI! tlU pllfê RJJ; IlhNW' 
Stut$ dlplilnlé .1,OS*"'· ~toa"·· .0.93··· ·0,\}1*"- ... LOa··· ·0.90··* 
cm' -0,43* -0.41*"· -040· -0.58**· ·O.49·u ·0.58· .... 
13ncculauréllt et nlu", 1.46*·* l.M .. • .. 1,.42. .. • .. 0.86*· 0.90·" 0.86"· 1 
sit\O de t'llnfullt Rd]: Garçon 1 
Pille ·{109 tOJ2 -0.011 D.as .0.03 0.03 
Nlvwu 5tolnfreUel'enfnili Rt!/. C(Jlt~81t 1 
. Plimnlre 1.36"''''' l.3l··· 1.42.··" OA1·· .. 0.39"* 0.43""''' 
tYt:l!é . .(1.94·"· 
.LOO .. •• .1.02,*"· ·0.63u * .0,67"''''''' .0.66u .. 
Nlvetlul!\'uluê pl1f les \ltlfelllli IUif. MGjt!lt 
tlimçul~ sc()!nltes ·0,03 O.U 
l3ollou e:<eèltèllt 0.3:4* 0;3:8 ... • 
.MallClutUit . -o.ng .006 
nllllPott li l'él:oto dUI l'lU'llnIS IUf. Nplt 
Oui nlntl!t10lUIlU l'école lrtlll tût 0.$0··' 0;62.·· .. 
Acuvité I,Itt hi mère lUt et! tUt/piat 
Au ehlilTlttgO 0.28 -030 
tlillCUve. Il déjl1 tiïtvtil!jli .0.01 .0.11 
lnl1ctlve. fI,'l1jUnln!1 travnlllé .0.69··' .0.64**'" 
J\cUvlt6du tj!t~ Rif. I!Jt ellt/llol 
Au: cltill1lfigt! ·0.89 ..... .0.06 
ll1!lctif. rCll1litê ·0.87· .. • 0.00 
*.*; pUi11luètrc lilgnifi.cnUf III q., .... 5 lib. " 10 % 416.831 lIdl.ll 377.25.7 16dd1 393.129 lôddl IB9.t25 lldd1 '204.716 15 dûl tsS.455 16dùJ 
N;t1240 N;t1240 N=1240 N=llt!i N=1215 N=lllS 
Souree: Efforts d'e,lm:l1l1of!. des/tIIt/llles. In~eet lned. HI9~. 
Cbillnp : IItlllUgl'ê1i et rfnilçnls d'ol'it:\ltte ouvriefl (Cornot A seo!lll'isédu Ptl.mnfll1 nu lycl!e). 
Les IlOtN:êpOIl$e$ et doftnées ltIilfiqUniltcs rw suiVi out été tetlté!!!. Les réfi!tence.,. lIont I!l1ltalique. 
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l'abhmu 4 - RêgrèSSÎon logistique surIe suivi scoÎaÎrè (/non-suivi) - Modêle 3 
NoyUu (slùJSvùrlable de nûJ!rnUoo) 
, Vatiablu uptû:àtfllcs SuM de la mûre Suivi du père 
Coltstilllle 1.19*·· ..0.04 
· Diplôme de tluni:rèotl thl: pète .. Réf, jlt;p-c,u' 
~1.71·+· Sans: diplôme ..(}.90*** 
CEl' *0.54·· ~tl51··· 
SaCêallllltêtltet plus 1.06** 0.87·'" 
Âgedelamèreoudu pète .. Réf. 4049 flhS 
MoitlSde40 MS 0.82··'" fl.5:1 "'+ifI 
50 allS . et plus -0.39 -0.47*'" 
· S~edèt'enfunt ~ Rtf{. Garrolf 
Fi1t!! -0.04 0.02 
· Nh'eau sC91Ji:l,tè· Rif: Collègt 
Printtlre 1;09*++ 0,39+" 
L\'t!i!e ·0.92""· ·0.67·" 
Nff'ëçu sc:f}Ûtir4l évalué JJetr la pl1W1U· Réf. MaJen 
Dlffic:lJltés st:olàiteS -0.08 0.12 
aun UU .\!lu:clldlt 0.22. 0.40""'· 
Manquant -0.11 -0.01 
••• ! p;1tarI:lêtrellignificatifA 1~. *-"; ~~;..*! 10 lJl, 305532 &11=11 182.411 ddl=ll 
N",1240 N=1215 
Effeunels de Invûnnbtède iJÙgIilfiiilt surI!! suMstoln1re 
Chaqué ~lede migrnUon.est ajoutée de tnruIiêre .Ù1dêpendllntè nu SoM <!t1êrfl) Sùiv1{Père) 
nwdèle p~ttNO}ll11t Effets nets EIfet .. JleB 
$pj'au +Mlgrottàli FnmrniS d'origine 
Immigres ~t.40"· 0.l9 
N./11ait + MigilltiOli 1:1 âg~ d'entrle NfJ/t.fmmigré 
lmmigri!entthvant UHuu -O~69" 0.65** 
Immi~éiltrê :llpres 16.l1.tti .t55**'" 0.13 
NJI)'a.# + Ôrigln/!StültWnall!s 2.part;fùsfnmf!iÙd'origint! 
2 pàtènl$ :inurtigtés ;potttlgaÎs -tU6+·· -(W4 
2 pilr:ents :inurtigtê$ ~htéhlm ·1.91· .... t14a4 
2J)ateil1$ imittllrtés .!lUtteS {+:tnanQUlUltl -l.H*"· OJ'6 
'4'VfJlrtU+ LI1u,g!le!ranrllÛttpu,rlltt 
Ltzngue .nutt(!1'tlE]le fnmf!iÙè 
Lnngue l:tl1lternelle~.patlebl= françats ·0.:83*" 0.24 





. Lrut,guetflll.ttmclleéttlltl,gère. $C01:arisé en frnnÇ'11ls 
...0.52.'" 0.44* 




. NùJtIit+1J1.itêJ.!duljuiitmF(Tiiièe Taujoun m F ftliU::li 
MIlÎllSue 10 aIlS 
-214"''' 0.55 
:Etttm {Oet W ans 
-1.51 ... • 0.26 
PlI1~ I:Û: 20 aIlS -0.98"·· tlOS 
l>ianquant "(};116 4115 
• NfJy.a.# +frtutrniS lu Pm dt dijfiruJJh ù Iirt! .It! fmttraiJ 
DUTh:ultés à Htele français. ·2:08""'* -050·" 
1\11mqtlUtlt -1.10 ..038 l Ntij'flU +tttppttd à l'itrudaM J1a !tutgiie matmuil1e 
~glle'mdimg1fèJhm~ 
· .~!i"m~!~_ .&~.:. Jù~.ûtis âi..tiœ 
-1.12 ... • {HU 
.1.". ,glle matèl1leUe étnu1gête. écrit bÎ= ·1.15*'*'" 0.02 
i.üt!gtt.en1àtertieUeêttntl.We .. lilltl!\1emale 
-1.99"· 0:21 
NI,1J'àU +.tilppm't iit<lFm;~.kdt Pas thul1jJœultis .à.êt:ti1'~ le jrtI.i .. ~ 
DilftCUtt&à&rlre lefnlnÇllà 
-1:73*'· -O.42U 
Ml'Il:I!!tlànt .1.83ulit -U.01 
.~<t. ' , > . 
Chapitré $ - L'aÎde ait in:. l'ail $Co/aire: Uné mabil/$afioit familiale '! 
On obtient les mêmes résultats chez les Français d'originel partir de modèles 5épatés'20 
ètcbez les mères immigrées. Cependant;, une fois pris en compte le rapport à récolet les 
réstdtats sont un peu modifiés. Les mères ittunigrées comme Ies pères suivraient légèrement 
moIns les fines. Les mèrès in'Vestitaient~elles un peu moins pour les filles ou alors les filles en 
uutaient-elles moins besoin, de par leur plus 'gtandenutonomie ; cf. par exemple, la relation 
entre mères et filles fondée sur la confiance (Tettail. 1995). les meiUeures réussites scolaires 
des filles (Bnudélot, Estûblet. 1992;: Marty, 2000),. en pnrtlculier des immigrées (Vallet. 1996). 
Les ré11ssites des filles diorigine maghrébine ont été expliquées également pur leur éducation 
traditionnelle qui -te trouve un écho favorable à récole qui est. par bien des aspects. le 
prolongement de la vie familiale ;}ct « 1*inégullté sociale et culturelle dont elles sont victimes 
cOIlstitue uu fru::teur essentiel de mobiUsationet d'investissement scohûre II (Hassini. 1997). 
le moindre suivi des pères ft Pégard des filles mnghrébines pourrait également 
s'tinterpreten::omme un refus dnns certainèS familles de voir tes filles accéder à une autonomie 
parla réussite scolaire et les diplômes et éviter runsi un maringeetun rôle plus traditionnels. 
Toutefois. les effets associés au genre sont relativement faibles et pas très sbibtes. et "\tont 
plutôt dans le sens dtun rapprochement des investissements des familles imm.igrees envers les 
filles et ks garçons. 
Enfin. le modèle de type scolaire lIlet à jour uu résultat intéressant, ft savoir qU"au-delà 
du dlplôme" le sentiment d'avoîr eu soi-même une scolarité trop courte augmente de manière 
signiflcnl1ve le suivi scolaire;.. que ce soit chez le père ou la mère. Aiftsi. la frustration ù ) 'égard 
de sa propre scolarlt~ qui induit un rapport il l~école positif~ augmente très nettement 
l t investissement.. DèS étudesqualitatlves ravaient déjà soullgné~ pareemple~celle de 
Ferrand (1990) sur les parents de classe populaire ayant arrêté précocement l'éc.ole ou enc.ore 
de Fetrttnd.lmbertet Marty (1999) sur lèS Ilormaliennes scientifiques. 
20, Dei :t1lIldèles llEpâtèsontttêtènlués à. pattir de l'khantillntl des. imnllgrés et des Utl, .. ril!I:.$ frtùlÇlllsd'urlgin~ afin. ,de "oir 
si au sein œthaque PQPutaliou.tcs f~ en jeu .etarent le! mêJtles. et avaient le même impact En partIcuIie:t. nous 
nous 1IQ.tnrIleS intétëuiHll'infltlei'lee du se~e de t'.etdlmt sur le suni $CUlaitè des unsêt ·des ntilla. 
.. 'fuute!ll$~ ·~es P1:lt citlélm .... têll ~ :t!l~ mt.ent.de ta mêttle m:Wm lts filles et: tes WItÇtIt)$.. Le m\i 
e~ dépeudant detéUr ni~e:au d'alUcat!àtl. de kur .âge. et du nh'tau scolaire t'éUfant, :tnn!s pas de St$ penunnam:es 
scul:aitei>: et dé not1\'ealiles l\~Ùl6 s·m:ntpent tlri ft\U mm!l!lc dl$ dt-Itf>i~ qlll!'lf'- llulP.'! fltîtlm"! t !'t<;qn"f'!l:t tl]fiI1té 
le tüppurt li {{'êcu!ê -œmodète oo~tldatt .ott modèle $ool11lre .. -.,ott 11 un éffet signiül!llttf du $ete à la ~ qui sur;gère 
utHtioindre 'iltIlvi des flUes 1:!t lé modèle sQdu-écf:itullnique d.onne te mê:ttle téstlttnt. 
Le t!Jl)dètè :t&!isê sur le suh1 patmielli pante dèS immigres ttlo11l:tellt que« ttIU!e$clmses ,é§!les pat ttitleun *'. Jes pên::s 
tttl;S\:is5l::Ut un ,peu m::tins vour !I:$ filles {avet un ooclfJ.del1t Sigttifitatifpour 'Ùtlè probahùltê de 6, li". A "ce rtndîcateur 
de ;appnrt à l'&t:Ile" le roeffié1t!tlt HlSO} dl!\ieut sgoifialiif i $~. On n·(lb~'e:pas de diffêtenœ <St.gnifiClltint $clon 
ruô.stne 14tttlnn.tù.e. Lotst'tu·utt ajoute ta sittmtlott ptntessi.onncllèdes p:l.l'èlltS, l'in;u:thitê rle ln mère n'est pas 
Sigmfltlltl\"1;.enwll:tlchè lè!. Maghrébins sul\1:Ilt plus 1eut>èI1f;mt qu.e les: mit:res oogilleS et m p:u:tkulier les: gttrçortS (-
{J .. 4S.It,.l. Le mplûme dl1 père Joue tièsf.o.rle:tnent. pas la r.atêgurie sodopmfmiGrlIletle. CllIr.t les frnnkttis. d>urigioe. le 
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l-es mères imtt1igréeSt quelle que $olt rorigine~ suivent TImins les devoirs que les 
Françaises d'origine et les Maghrébines enCore moIns. Le tôle culturel approché pur rorigine 
nationale joue sut l'Importunce du suivi scolaire muternel, mals pllS sur celui du père. n 
setnbleque le cOinportement soit nvant tout sexué et dépende moins de l'origine pour les 
hommes. trmls il existe bien une relation pour les fctIlmes::u• De nouvenu. le rôle crucial de lu 
mère dans ces pmtiqueséducntives ressort. 
Le modèle de 1;YjJe soclo~économique22 confirme lemolndre suIvi scolaire de la part des 
femmes immIgrées* portugaises oU mnghrébines. Eu tevanchei alors que le suivipaterne1 des 
Fr4t1çais de naisSUtlceest proche des PortugnIs* qu'Us soieut en activitét au chômage ou 
innctifs .. diplnrné" ott non, etc .• les pèresmnghrébIns se distinguent et investissent plus. TI faut 
tluttllèerles resultatst car les Maghrébins cumulent en effet les handicaps (cf. chapitre 3). mais 
10rsque les Frttnçtùsd'originc ont les mêmes c:arnctéristlques. ces derniers investissent moins. 
Ce résultatest·il la conséqùence de leur investissement plus élevé ou du moindre suivi des 
mères maghrébInes liées n leur manque de compétence pour aider leurs enfnnts 1 De ce fait. 
les pères s'y substituernient et eu feraient davantnge que ceux d'autres origines. En d'üutres 
termes" jOi.lent~ils le rôle dt-un substitut d'une mère démunie sur le plan scolaIre ou stagit-il 
dtun rôle pateme]+ plusafflm1éque dans les autres familles? Nous y reviendrons 
ultérieurement. 
.tes femmes actives. qu'telles soient en emploi ou au chômaget ne se distinguent pas des 
inactives üy4t1t déjà travaillé. Ainsi~()n n~observe pas de différence de suivi entre les 
chômeuses et actives occupées tlU ettèoreentte actives occupées et Inactives partielles. Le 
suivi est donc da\'nntage lié au cn:pital culturel et scolaire et au rapport il l~acth'Îtê quià la 
disponibilité des parents - même si parmi eux. le nombre dtheures passé auprès de lOcenfant 
$1l:Îvi du pète n~ s~ difl&clI:ie p~ siEtlifit:llÛ\'ement selon le selle de 1 ~enfattJ:. te diplôtne des patetlt$ a t'impact le plus 
élevé. Ces tè'sultnts sont tuutefuh Îipxendre avec précautitlnet rle\11lientêtte te:stéJ; sut rie plU! gnttitls &hmitillotlS. 
::'1. li n"y .n .p;u die' différence signUicatixe enltc Fmnçais d'origine et autres origines natioi1l11es poUt' les pères..oû $eul le 
dip16me jo~. Notnns tlWtefoaque se.ul te eœffieienta.sstICîl! Â t'origine nmghn!bine est positif. il .est SiJ:liÙfu:l1tif à l {} ~ 
et nei'est plmune fuiHl.joU* ta. \'lIrinbleœtllppurtl'l l'êtflte. 
S. un ujuule autnodêlll.' rie lnu: scollÛm ta taiUc de ta fratrie. eette '\llriable n'est pas signilic.ntili.e. ElIe attênue très 
:tê{;':'!'~~t t'dfk!1. ~ A r.mgilUl: tltagbtèbttn:. sans mnel!t:u:r:t te muùele. 
t.atsqlloo wntrûte eu. :plU! des \'lttinhles du IitOOMè ûe type srohtii:e, œUe tm!'SUt".mt 1:1 scolnrl$ll1itltl rie la mm. un 
S'ltpetçtlit tjUe le fait rie ne pas a\'ülr été: $::OIarisédltninue ttè$ signifk:lti\'etllent son suivi. il auti:es \1lriabtescunttiilél$ et 
qtlè 'l'drêt du dip!1,'ime ~n iirudmit mœlturer ta \'ariable de $éOllldSfilitnt.1..t!. vllriâbte du statut de l'&blissetnent 
lpri\"flpttblie}ajoutÈe au mndèledeiype !>t)ciu-êt:mtllttlique n'a p:1!ld'effet significatif sut lesui\'i scull1Ùe, 
Z!. Nous IwnliS ajQUté ~uti1rJdêh~ tnQtégooe sur.:ioproressionueUe du père en trois j:U:lsitioflS(OU\'lietif non quuliflEs. QU\nets 
.~ et ~ - ietÛS qttelqtÎ~ tmmiJilrê$ app;utienl:!t:llt a.cettê ~è - en ptêttlnt tt/tilI:lli! tê[êrenœ les ou\Tlers. 
mm qualifiB}.Cetïè Yarinh!è ne jotle pa$ $fgnificati\'etnél1t sur te stù\i du pm:.en rewnclte. le su1\'i ~ .ts1 
têg~ pllt$ -él.~ê tcoeffieb:rt1di! UJ1. tl!St significatif à 10 % datts les famîltl"Ji tIÙ le pète.est oU\'rlcr qttllliflé. Qtte 
"tlti:Jb1eltjll°oteti.ett al! ~ 
pour ses devoirs 'peut ensuite varier -. En revanche, celtes qui n'ont jamais travaillé suivent 
moins la scolarité de leurs enfants. 
Afin de percevoir si rncdvlté de lu. mère jouait de la même façon sur ces deux 
populations. nous avons testé son fôle sur le suivl23 en COfistruÎgi1ntdes modèles séparés SUr 
lt échantillon des immigrés et sur celui des Français de naissance. Les résultnts sur les 
immigrés montrent que les femmes qui ni ont jamnis connu d'nctivité professionnelle 
s'occupent malus du suivI scolairei une fols le diplôme elles autres facteurs contrôlés. comme 
l''indiqoait le modèle précédent sur l'ensemble de 1a populatiou. Enrevanche~ les Françaises 
de naissance ne se distinguent pas quant nu suivit selon r!lêtivité~ une fois contrôlé son niveau 
di:éducation$ Cfestce dernierfacteurquijoue le plus; le fôle de 1*nctivité est absorbé par celui 
du diplôme. confirmant clnsl dtautres études sur la réussite scolaire ou. les crutlères 
fémininès (Terrall .. 1992; Duru~Bella4 Kleffer 1999; Marty. 2001)24. Ettetfe4 dans les 
enquêtes françaises. le rôle du rapport à f;nc:tivlté des mères ne donne pas de résultat très 
proban41ecUplômeJouednvautage et reffet de tinactivité s'avère souvent résiduell.'ï,. excepté 
chez les mères ouvrières fnible1llent dotées scolairement ou sans qunlificntlon (Tetra1li1992). 
où Safi rôle a un sens; çotntne chez: les immigrées. En fnilt pour ces populations. cetindicnteur 
mesute au-delà de ritiactivitê~ rinse.ttion dans la société fmnçaise. et reflète également le 
rapport à l~école etau tmvail qui diffère pout les femmes en activité et les autreS. La 
pe.têeption de la nécessité des études et. des diplômes peut également varier et inHuer sur le 
suivi seolaire. 
Toutefois, son effet peut intervenir tnditectement à :tmvets le caractère complice de la 
relation m,çreltlUe; soulignéenpnrticulier avec les mères actives. et camctérisé par des 
échanges nombreux sur ravenirprofesslonneL 
te demier modèle confirme de nouveau te moindre suivi scolaire matemelchez les 
immigresettttontre en plus que toutes ies variables liées â la migration ont Un effet très 
s. ~ nlêij~.nii!ÛUes.om&téali$i:s $IX de$lllod1!les. œnstruilS !\êparêmem sur !e $otl$.-éclutntmundes garçons et sur ,çdUl 
de$: fttles.l'1ttti de ~ l'effet: de t'.adivtté de la mèœ ~ur clu!que popuÛ1l:Înn. Tenni1~ {î992. Popuiatfunt. avait:mis dl· 
évidl!nœ rdfet po~tif de l~.::u:ti'ifitê: ~e sur tes réumtès..des nUe! cl de! ~ilS et: sttttuut .dans les fàlldlles peu 
diptûttlÉei,etde nive:m$OdtIÎ dêfat~risê. 
24. T~ (992) lI.ntP~ le m1e de l'as,:tMte de lamète $Uf $Oll St1iûet $1tt la ~11SSite m:tlairc des fUles. dans !t::$ :f.amüles 
mt\'tlms. tûle ~foüt â fait dldsif;quand la ·tnête ê$t ru:th-e $tU1S. qunliflCàtiun *'. atUtS que dans les famitles. favorisée$. 
ci$[ ledjplô.r.m: d~ la ~ qtti: jCtJf: le: plus d.. titlê [ois ;rottttûlê. l'tItI1\ité ne joue plus. Cependant. le mle de f'acü.-;tê: 
truttemclte SIlr là: J.2ttiêrc ~ 43e st! fillé avaIt ~tê :sot1ligoê ptéœdel:l:ltl1ent tyallet. 1(92).t1sembte .que i'm:ti.vi.tê 
jouait Wlioutpoudl:$ ;tll1ôeniles. gi!t1êtàtlumde fe.tnIl1eS~Sê5. 
25. n se téfète mm .mtX ~d..~\·tJnt -!& ta $Olidnritl! tnè'rêlfille dans les fQ:l::l:tles elussiqtles de la culll.lte OI1\llère.tii 
O",uu:r. !d:\\'iUmott.l9S7 ; j)~rud:u'ttd., 19S41, 
important SUt le suivi scolaire nlnternel.1Ûots que seulement quelques oatncténstiqués influent 
sur le suivi paternel. mais pas toujours dans le même sens. 
U pète. comme on l'a \'u précédemment. suit beaucoup moins ses enfants que ta mèret 
et ee suivi semble peu.llê.â sesorlgines. mais plutôt û san nivenu d'éducation. En revarlêheî 
tous les facteUrs liés il la ntigrntlon affectent la enpacité des mères ûnidèr leurs enfants. 
Liabsence de scolarlsatlont mais aussi lntnigmtionà l'ûge adulte. les deux étant souvent liés. 
ÎJlduisent non seulement un é}oigneméntûe la eulture sêoln1te et de la culture fral1çruse. mais 
également une ml1uv.aise mmtrise du français et .. «toutes choses égales par ailleurs ", c'est lé 
fat:!teur de la langue qui JOUé le pluS fortement sur le suivi. Ainsi~ le fait de ne pns parler 
fmnçaIs OU de Je parler avec problème diminue significativement le suivi scolaIre maternel et 
atténue tteffet du diplôme et de Porigin~ reflétant ainsi ln distance culturelle. À cel~ s'ajoute 
le problème de leètuté du fntnçaIs et du mpport à ttécrl4 eequtnvruent déjà souligné Bernstein 
(197S}.1.ahire (l99S1~ Charlot (l995). En partlculier. les mères analphabètes ne peuvent nider 
leurs enfants et Cc .. dès le primaire où ont lieu l*apprentÎ5snge de la lecture et de t'éctiluret 
mats ü fortton aU-delà de ce niveau. 
.Les mètesfilughtébines ont beaucoup plus dé difficultés qUé les mères portugaises û 
aider scolairement leurs enfants du fait de cescaraetérlstiques. elles accumulent ces 
déSttvnntages dêfavombIasau suhi. De plus~et1es comptent p<l11lli elle.*i. les fenunes les plus 
.éloignées du monde professionnel, éloignement dont l'impact nêgntif a été démontré plU" lé 
second modèle telles sont dnv:antnge investies et cantonnées dans la sphère privée et 
domestique. Peu .insétêès dans ln société Îtrulçruse. elles sc retrouvent alor.s les plus 
démunies. Ce ql.1ictln1ctérlse ta majorité des femmes maghrébines et e~plique le fort 
coefficient qui leur est associé dans les modèles. Les femmes ayant migré plus récemment 
(moins de 10 ans) cumulent ces difficultés et sont les moinstlombreusesà suivre leurs 
enfants. 
Les pères ayant égruement des düficu.ltê:s* soit à lire on écrire le français. soit à le parlert 
participent mOlfiS nux devoirs scolaires16• En revanche, ceUx qUÎont ttligré pendant r·cnfnnce 
et/ou onleffectué 1Jnep.artié de leur scolarité en français aident un peu plus leurs enfants 
scolaIrement que léS autres immigres ou que les pères fnmça.is d'o.rigIne. Ces immigrés entrés 
jeunes ont égaIement un niveau d*édueanon plusé1evé (cf. chapitre 3) et ~me à niveau de 
26.. Une fnÎIIU»:ItrÛté: le illpputt .11. l'êcrit. 1es. pèti$ imntîgres etsurtoul ntag1uiblta intmieurtent &\1tiltllge que ~ nuttt$ 
père!; dans le suid sroIJrl~, 
diplôme équivalent, ils investissent un peU plus la scolttrlté de leurs enfants. résultat que l'on 
peutrnpprochet des aspIrations éducatlvesélevées chez les irttn:tigrés. mIses en évidence ctnns 
le chapitre précédent. 
l.e moIndre suivI des immIgrés ainsi que les facteurs qui jouent sur la presence ou non 
de suivi ont ainsi été mis ,en nvant.On va s"intétesset dOrénaVttnt aux patents qui suIvent les 
devoirs. aux ttlodnlltésmIses en O!uvteet aux facteurs qui influent sUt ce suIvi. Reste à. 
annlyset lanatute du suivi et ses manifestations en foucHon de ta migrntion. de l'origine des 
fatOi1tes et la façon dont elles fidaptent leur suivI fiU fur et mesure de la scolarité de l'enfant et 
de ses résultats scohtires. te suIvi scolnitepeut se présenter sous différentes formes~LeS 
téponsespossibles Ù la question sur le suivi sont les suivantes t «vous vous oCCUpez: de ses 
devoirs seulement qUfifid l+enfant Vous le demande. vnus (lontrolez: le travnil même stll ne le 
demande ptlSr vous suivez: toujOllttl son travail de près .21. Le tableau 5 montre dtemblée 
rhététogénêité du suivi que ce soit au sein des Français. d"orlgtne ou des immigré..~. 
LescomportementsentreJmmigréset non-tnunigtés sont proches à quelques nuances 
ptès:.. Ains~ le «suivi de près ) est l't1.tûrude ln plus couraute dlet 1~s mères. RlIe s·observe 
dans une proporuotlcompnmble chez les 1tl1Illigrés et non~immlgrést tandis que le contrôle est 
fê:gèrerne.nt supérieur chez: les immigrés.. Ceci est )tnlable pOUf les deux parents211• L'aide à. ln 
demande est supérieure chez les pères pnr mpport fiUX mères. Les réponses des pères sont 
a.ltsez: ptocheset se têpartissentde façon équllibœ-e entre les trois itel11S; On observe 
nénntnottis un peu plus d"aide .it la demande chez les pères frnnçnîs (46 ~J1: un peu plus de 
contrôle chez les immigrés (+8 %J;. L'aide à la demande, plus ponctuelle. est plus élevée au 
coliègèt ruorsquè renÏant de\ient autonome. 
1,1. Les fut1lll:S duuhi som lünitêes ilàt' les :modàlitêsritlJ?U~ p,:tt re:nqu~.te.rol!tttlê tlllt1S rn,~ mttIunœ liU début de œ 
clmpitn:. qttî présenœ routerais l'm~êt d~.en distin~ plUSie:utl>. En ~ffêt.lê tetttle de .. Mn ,. sco:Wre peut être tièrÇU 
diffêre:m1tleilt pat tè$ famillê$êt reflété!: nne pratique d'ü:nê ooUe nature. atlMt de l'intérêt marquê puUt le travail de 
1'.enînnt jttsqù',a une aidéetlfft:têfe MX di:vwt$. P./JUt m1tI1~ de ptta ~ les rllffêtètite$ fo~ de $Uhri, dt$ .questiow. 
$Upptétttetl!'aitèS, $êi<Ûtnt: ~.l!ve:ntucllemt':llt WlIIpl~Ee$ pat da items ptêcmmt têttf ttat\1re. Nous ne pou\.'ûll$ 
identifier pout lè~Wlte. p:lf ~le. $~U $+;â,IDtd~un. iCOtittû1e du eoIltettu des devom ou utûqm:ntdlt de$ téstiltbù et 
dê$dev~fait!t.. :Ceqm:t{impllquepaslt'$:t.OOnes rom'p~ 
18.. f'J.'!!ttÙ leJ;m!tesfuitj~ dè~* ottttutè!ln peu plus de $UÎ\i de près chez:ks QU\1:icn. tlnprttl plus d-:nJ.de âtn 
~de dlet têS noiHlm'tim. t:.aïde li la î:lettt:.lnde est supErieuté dièz t6 ~ pàr mpport :au. mêtes et est ,et1Coœ 
plüsétevk parml:Ù$non-uu\'rlets. Plltttli 1a i:itin:dgt&. ie$Ulvi est lqtrlwtertt 'qtIclleque stlit llt~tnsse suclale. il1 Si plus 
d'alde!hujemaude.chr:tlè$ UIllHlU\ners.p1U5deron!WlèdlêttèS (JumètSt~ dé lO~,. CesdiIfên:nœssùll1ètt fait 
1i~ auwptGiIIe. 
l'àbJeuti.5 ... Suivi (cnS'it) sousseS différenteS ,formès sclon certllines Càrâétérlstiqùes fàliÛliillcs 
C!lrtIl:!ténsUques Frànçnts de nrussànée 1mmîgrés 
des famiUês 
ü b tj ·b ·ü Ü 
"'C 
'Ê "'Ctn 13 't:l :t5 "'ln "g : ~â '>'8 .sa J::I ~~ ~ ~5 .e 'Be. ~ ~s e c t) C 
'C U fil 
-0 (J fil 
Mêl'ei 
Totdl 26 30 44 100 21 35 44 100 
· Niveau d·ldtu:atioTt 
s~ dijl[ôtr\tL 2S 37 38 100 18 38 44 100 
Nivitfittscfilttfre de J'etif@! 
Primllire 9 32 59 100 9 41 50 100 
lU cyclesèeondttirt:: 41 31 28 100 33 29 3a 100 
. Nivftau éW:J.tué parle.t parents 
Difficultês 18 40 42 100 [5] WJl 1351 100 
Moyen 27 32 41 100 23 36 40 too 
• Bon ou trèshun 16 27 41 100 20 3t 49 100 
Sexe det"dtJI1I1i 
Garçon 17 34 49 100 2l 36 42 100 
Fille 34 2$ 41 too 17 34 49 100 
Pèrf!$ 
. Tatai 37 16 31 100 31 34 35 100 
Niveau d~édua:inQit 
Snnsdiptôn1e 32 34 34 100 33.5 34 32 100 
. Nit'tau st.'awire de J'l!tifatll 
Prlt'lllÛte 21 32 48 100 30 33 37 100 
1'" cycle seconduite 52 22 16 100 3.5 37 28 100 
NtVl!ltU ii'flllté pat IffS pate/lU 
Difficultés 14 38 31 100 {Zl} t491 {3D} 100 
. Moyen 37 27 36 100 ~ 41 33 100 
· non OI11tès brin 39 2S 36 100 36 25 39 100 
Sexetle t'th/ant 
'. Garçon 26 32 42 100 24 40 36 100 
Pillé: 46 22 32 lOO 41 23 36 100 
-
. 
-SUurœ : EJf;)m à'i!duclltWtt da!aJttlUf!.S ltm:e. weil. 1992-
t:1mmp: OU\'fier.s. f.tttttçttis d'nrlgine et itn:m1grês 1iWtit tépulldtt qu'ils. sUivaient srotaIrétl:lt:nt leur 
enfautistQtamêdèla.prltttûremtt.}·cœl. 
Lrluque leseffeç:tü$ $Ont (aibles.les paUtœi1tnges 5Ollt~  
Nol!: de: tectu~: 16.lJb d~ /l1Ùe$ françuises de 1lltÎW!lœ déell'lrellt $'QCêl1pét' des. de\'Uir!> qWUld 
l'àlf$t le~e:, 
Les différences de suivireflètèut en réalité les écarts de diplôme. Comme on ra vu 
précédemmen4ees résultats sont liés il différents facteurs. en particulier au niveau scolaire de 
renfant et au m.vean d~éducation des parents. Les téponsestoncetnant raide scolaire ties 
patëtUs selon le niveau scolaire de t*enfant diffèrent entre itnn1igrés et français d'origine. Dans 
le pritnnIre. le suivi scotaire «de près » est effectué par environ 60 ~ rles mères françaises 
ou)-nè:i'l$ contre la moitié ties mères itnnùgrêes. L'aide ù.la denlande est réalisée dans une 
proportiûn identique par les deux populations.. Vécrut entre leS reponses s"ru.:croit au collège; 
les mères fran~ses d'otigine étant plus nombreuses a stoccuper du travail à la demande que 
les mères 1:ri1tnigtéest qui suivent le travaU de près29• 
En ce quI concerne les pères. en primaire. le suivi de près est supérieur chez les Français 
de naissance. Aucol1è.ge .. 1 faide à la demande devient plUS importante avecUu écart entteoou'" 
itnn1igtéset irnmÎgrés(52 %contte 3S %). Toutefois. des différences importantes 
apparaissent aU niveau ,de l*nlde maternelle en fonction du cursus suivit en enseIgnement 
général ouprofessionnel~o~ Au fur et à mesure que le niveau scolaire de Penfant augmente" le 
suivi de près haisset alors que It aide â la demande.augulfmte" de façon l()gîqu~ puisque 
renfant dei,':letlt plus autonome avec rage. Ceci est valable chez les pères et chez les mères, 
:même si r'iitide il la demande est toujours plus forte du côté des pères. 
Vaide ,à la demande suppose que P,enfant soit autonome,. mais aussiquiU considère qUe 
ses parents S'ont en. mesure de l'nlder et que t'aide éventuelle puisse se révéler efficace. Existe 
alors une interaction entre parents et enfantg3l. Vêcart de cette pratique eutre immigrés et 
tlOU·-'Îttlinlgrês dans le secondaire traduit cell4 
P,unni les non-cliplôtnées. les immigrées suivent davantage Je {( travail de leurs enfants 
de près »que les Franç:alses diorigine. qui le font un peu plus à la demandè~ En générnl.. .tes 
moins diplômés utilisent davantage te contrôle - etee quelle que soit la population -. Les plus 
diplômées. indépendrunmènt de la mIgraûont adoptent les mêmes comportements. avec un 
peu plu.~ de sui'Vi de pres che~ les Françaises dforlgine:. 
29.1n tésuli.a1s ~nt leuttÏYants tOtsqU',o1i pP:lui 'ètitl(Jmpte Jè tiOiJ:.:suhi (d.tablè.i1i1 12 en ~ S) ! dès le prltI'lllÛ'e.ll$ 
il::n:rtl _ mtputtan1$. Le 'SUIvi :$Çulaîm ~deprês,.Ii est dfedue pttr pli.l.$ de Jtt mbitiê dèS mê:res fntti~ses au~liêres 
.tPntre P-~:Ûè$ mêl:e$in:ünfgtib. L'ët:att entte lé$, tépo.nJ1eS momtlHIlH!fJllêge (les tnêtes tiWi ittIJ:ni,grêe$étlmt trois fois 
tlll.I5l1OlI!hr~ que 1es'il:lèœs.fuitni'gréa il s*oerupetdtt ttaYàlt :Ua rleinl1hûè ttdt:iafrtlS plus ~  les devomulI: 
n ftÛl7è le ttav1!U ~ 'Pfê!}. Eu.l'e\latl~. ltmqilè l'ètl.fui:It est dans lé prî:m:ûte.les l:éputU6 des pères itJ:Unigrês et non 
m!ttli~:$()m ;ptoclJèS;.h.eh! pres que le$pètes noll imtnlgrês suiventda\'aIltàgede 1;ltès letrttvlIÜ de lleUfSënfants (êt::ru:t 
de 1·pclnt,il. 
lU. Airtst. 28'~ d~ ,èIlfatits· àlt a:Jllè~ né téÇOivent m,teurte mêle SéOtJÙtl; nlotsqut ils: .atteignent. 5.3 ~ 1!h ensdgn~. 
ptofemWil!et De m~. 2S ~ hêtlEficietlt d'un subi dans lepremiet œs.mrusl1u'mllesott.1qtlè9 ~ dans lé s\!tcuû câS. 
(',es tésut~:Sân,t u&;!iU~tttnèlnëde r~~~gén&alerprofèSSit'mtlt:l. I&s~d. plUS pmiqueetâl1$5Îptus 
$pêclallsë.. n&:t!isite dune: :tTIUtm d'cide 00. plus de cCôtllpétenctm 'Sllêeta1i.sêés "lUe n'ùnt ,pas fl.ltt:ément les ~ 
NE:.ll1J:ImiM. Uttsm~i pottttnit fttuir tlc:tter cti patt ;lI.:i~ SUt té lid1 Cet le sèU$ de ce lien} ,eu!.re t'rude et le 4'Pé 
d'enscil!Ji~! œ$ 4!11(ants sont·:lh ·ttmittI· stltds~~t p.;:tr leurs Jit!rl!.tlt$ V:m:e qù*ils $Ont ètl enselgnètl:lêût 
llfUfèSSiœ:lliet ièt mm! ·ct:m$itfét~ tl(J~ autnoomes tlu.·êtmt moins, mdê$en e.nm,gn,emenr g~ {du !Jùt par 1':~e. 
de l·ùll::ap3Cit!~e}. i1lli .. ils dmI$îou ulli·ils & UÔl:l1îl$ en enscignemdltptofess!onnd. Cûtlrt '! On Ob$etVè ttuni 
~fcart!l.iU1pmtniltS (allant d!uts le ttti!tlie mm,) mtreles attitudês;!iU llt:ée et en ensei,gnement professiOi:ttlellong. 
Néautnuius ~clfedU's des jetl.lJeS, ètl. ensclgru:tttent proft:5stonnel !ong.ct dont les parents ont repoudtt il ,ces qw:sûuns 
$Ont ttup:fui:b1es paw:œnclttte.. 
On ~ les. ~ ~ au m\'ellU de r:cldep:.rt.em.cl1e : 52. ç, dt:S p:. r,ÙSSlmt let.tt ,enfant :Se déhtuuitld: mU 
1l'\tSqU':i1 ~ âl! ~e.1o!tintte 11l ~ lwsqu'U est etlètl.'lcignement pwes!!wsm.d \:Ulll1,; 14"ih 5tlti1 smm $Q)~ 
d:ms;Ïe~~4 $-dlttlSiè:seron\i 
31. Les pratiques :peù!ff!nt117l.Ô~~ftlnction del·.ttUtttttoj:nÏe~ enfnnts.l:enquêle ne pem.têt J1lI$de :mestltet œtte nutonuj:nÏe 
.uid'~Jesin~on$~~etenfunts. 
Chez les pê~ les résut1l1ts sont ussez prOCheSètitre immigrés et FI1U1Çais de naissancet 
avec une nuance! les diplômés utIlisent davantage lecontrôle.chez les imtnigrés et l'aide1i.l~ 
deillàl1de chez les Français dt origine. Vaide est ainsi renforcée chez les immigrés diplômés. 
te contrôle est le fait de familles scolarisées mais peu oU pas diplômées. le suivi de près 
des diplôrnésll• Veffet du diplôme sut le contrôIert tappamît pas dnns le sens attendu. Il 
semblet}Ue le contrrtle salt davntltageperçu comme le contrôle des devoirs, mais pas 
nécessairement 
ftUnilles~ ln pre~: 
de leur contenu. Nous pouvons émeUre l'hyPothese que dttns ces 
plus forte exercée sur: l'enfant par le contrôle, maîssans aide effecti.ve, 
peutgênérer des êcbccs. Dlailleurs't Terrail souligne la corrélation négntive entre réussite et 
soutien scolnire lorsquecelui.-ci relève du contrôle et tet de manière plus prononcéei lorsqu'il 
s"npparenteâ dela répression (1995)33. 
Les motlalltês de su.1vi diffèrent selon le sexe des parents. Vtrlde «à la demande» est 
plus ffêquente chi!:Z les pères par rapport uux mères; mors que le suivi de près domI.ne cheZ les 
mères (}téc..art entre parents. est de Il % chez les immigrés. 1 % chez les Fronçais trorigine); 
les différences étant sans doute accentuées par l'absence de scolarisation des mères immigrées 
â lU différence des pères. Enfin; les mères immigrées adoptent les mêmes tonnes de suivi 
envers les filles et les garçOtlSt avecdnns l~ordre suivunt: suivi de près; contrôle, à la 
demande* même si elles suivent davantage les premières et répondent légèrement plus à fa 
detn:lnde des seconds .. En revant11e. chez les mères françaises denrussanœ. si le suivI de près 
prime envets les enfants des deu.'X sexesi te ,contrôle est ensuite le plus fréquent auprès des 
garçons: {34contre 25 %),. rnide il la demande auprès des filles (34 contre 11 %). 
Quant aux pères" lu fortnede suivI adoptée dIffère selonqu*il s'*ngit d'une fille ou d~un 
.garçon. Chez: les Immigrés. le' contrale domine auprès des garçons" '4ats que l"aide à la 
d~mande est la plus répandue auprès des fiUes. Chez les Fr-dI1çaÎs. d'origine. le 5Uivi et le 
31. :Keilèibtit$ .. et Munttmdtm ft990 et l'!19H. f:tt pat:t.attt dl: -tl'Pl$ érluen!iû fatl111îàUX ~ {déjà définÎS dlU1S le chapitre net 
non 4tt nûtîeu :Ioda! d'Bp~ ·oot motrli:lS des ~ simt1llire.t. te amtrôle dèS éttfililts. P;!t lé blul!lde 
~On14 ~ d1niSÎ. ptutût P:tt Jts mêtl!t> ttl!ÙM dipltîmêt::!;. ntnrs que tes ~ plœ dipt6mêèSessniètlt d'agirplultlt $Ur 
l'.I!i;Wirunnettlei1t ~iU' la • «tation iO.W iatnillc:s .. Bastilln 1> plus fusiunne1leset fermœs préfen:ut le cutItrûlè a10ts qUè 
tes funlltes ... ~on»~ plus !Qtn~ ontdav:antnge n:coua il ta rttlition.. Temul (l995) lllutltteque tes mêtes au 
fo}1!t.OU~ im Clll!llOj'èi:it. foot plus SUIt'I,tilt rét::itet 1~ leçons que ~ tilères cadres. mais aident moins SUlnent lllllt 
dèVntts. 
.3~. taIilie tJOOSl ~~ le .C/lS de Johanna. où te !lu.t.in~es~ scOlaire patental. par 11$ fOmlfS cuettiti\'eS qu'U 
pn:nd.. a de$.ceffet$ œ~û. ."" l.+éoole tttnut œ qui en dêcnule Ues; œ\'uÙ$ f:tt partlêtflietl. :peut JippîltlÎÎll'é. Ii trtt\'etS ll!il 
~Ï/!ttlitia1èS qltih til tint. ('Mlme une ~n de souffinnce,. œ pu.n.itinn. de sanction. de privation. 
d'ênert~ de f~.et âÎtISi de 'suite. :li> ft ttne \iSkm :rapide \-ettJlit·dtuls tes pr.mques de sun'ci11anœ. de o.lntrute. 
de tnppd il 1'~ lèJ;; indiCe! d"tttte monilistttilltl famititilë posiû\'e.. l.-l Mais :nous îtoyUns :plutôt. dlU1S unetelle 
.çtInIi~tt.n :l'lmû!ùûe :tn'1,"èf$ée: par dèS ~diom aili:utclles (des: d.êsi1:5et ~qtli tI:! trmll'dlt p:a les 
mo)'êt1l('~m·debrtéallsatinn).lesùtdù:dd·'UnemobifuatiunfatItil.ialean(l!fetstlêgatifsJlr.ln.ronüiilês. ,. 
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contrôle sont plus fréquemment utilisés envers les gatçons,alors que de nOUVeau. les filles 
sont plutôt aidées ù leur demande. Ainsi, léS' pères tendent :à adopter le même type de suivi. 
qui semble bien st!.'tué ! lecontrâle envers tes garçons. raide.3. la. demande envers les filles. 
Nous devonsnéanruoins vérifier si ces tésultnts ne sont pas liés à dt:nutres facteurs. mais 
ils rejoignent ceux de Terrail qui observe plus de contrôle et de surveillance envers les 
garçoIlS~ se tnlduisant par ltinterrogation des leçonst le contrôle du cahier de textes (1992t 
1995j. n ajoute que les échangéS sur ce qui se passe à réaute et l"avenlr professionnel sont 
plus nombreux avec les filles {surtout a.vec la mère}t et la relation davantnge fondée sut la 
conflance34• 
Le moindre suivi régulier auprès des filles peut être la conséquence de leur plus gronde 
tttttonomieetmeil'leureréussite scolaire. réussites longtemps ex.pliquées par leur sociali.sanon 
précoce et leurs qualités plus en adéquation aVec les exigences de l'école que les garçons 
,(Baudelo41!stable4 1992). DtautrèSèXplications mettent en avant leur grande mobilisation et 
leur anticipatiot* d'etnploi rrerraU. 1995; Duru-Bellat. Kieffer. Many, 2001)~ Plusieurs 
êtude.~qtia1itatives ont souligué rinvestisSèment scolaire des filles d'orlgine maghreôine. où 
scolarité est synonyme de liberté et d.tirtdépendance {Lacoste-Dtijardirt. 1992; HttSsini~ 1997; 
Dumeigeet Ponc.helet. 1999. etc4). Uémancipation voulue ou non par les mères pour les filles 
implique desmpports sexués différents selon ta èulture. Une enquête de Françoise Gaspnrd 
auprès dtadolescentes d+otlgine mnghreôine en cours de scolarité montre que+ concernant leur 
,a.venir .. il n'y pas demfférence avec les filles françaises d'origine: 'toutes excluent le modèle 
de femme au rO}!êr~ En re\tttt1ch~ les premières insistent davantage sur l~iltlportanée de la 
réussite scolaire pour accéder .au ùl!U'ché du !mvttt1 et à î'tautonomie (Gaspard~ 1996). 
Le contrÔle fttil1ilialest mesuré par deux autres indicateurs présents dans renquête* à 
partir de l'utilisation de la têlévislonpour réco.mpenser et sanctionner 1es résultats scolaires et 
des attitudes adoptées pout en limiter I*usage3S• Ainsi les i:ttmtigres utilisent beüucoup plus 
que les FrnnçaIs d"origine la télévision .comme moyen de récompense ou de sanction (42 % 
34. cr m.wJ.l',&udedl: 1.:troste-buJariIin (l992}sur les 1iUes :d'Qri,gÙll!In~rêbine : .. Dchu.lUle$ rel!:IÛnns il\"eC les parents. 
1'~ ·de ttispatitiU :fatnillate sur fe: mtidèle magbtébin de «fille bien :1> com:me sur tItI!! ~ne reptésentaûou des 
'Valeudt ;culturelles ~iùes.,. i'npprentiunge. en famiUe. de ta tespUnsahlli1ê indhiduelle. um ,t:têê pour d'autres 
ji!lltleS ûltes lés œndiUons famllia1éS les plus faxtlmbles. .et leuronl: petmiS les suttâ les. plus pt~ .et les plus 
btiltttnts.. 'If!> .C(Jnlftlnt6 ft ~ e.~ \;'Qite~~()!1;dè putWoit patrillrCIil. :il arrive smtt~t en clIet.quedes =tl1êres 
S~èI1bnartàptntd. ~que«tle ~patjon soit 3m2p~e:IlC(l~.et dê\'eloppenl: les ànibitiooll rletuU$ 
leiits.~tt. (l> 
35.~ ltl:;i:;U propos& $btlt tes ~'nrtts.: .. ttm de ~ _. * êdlanges pour ~ l'atfllnt il réduire lIli·même te temps 
.~ >Oc, ..tiimltatllin du :t~5 quetlesque $UÎent 11$ bnlssinns ... Où .. itttetU1ctîOtlS de ~~ons l>.l.a 
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contre 30 %) et les Maghre1>ins sont les plus nombreux. Les attitudes pour limiter son usage 
pat leurs enfnnts diffèrent aussi selon l'origine nationale. Alors qu*environun quart des 
famil1es* quelle que soit l*origine. interdit des émissions. les Maghteôinsen limitent le temps 
plus souvent que lesauttes (26 % contre 16 % des Portugais et 14% des Français dtorigine). 
confirmant runsile plus grnnd contrôle dans les fnmilles rnaghreôines (Lncoste-Dujardint 
1992). Ce sernitune mnnlère de compenser r.aide plus fnlble liée nu manque de .moyens. 
Toutefois. dtauttes indicateurs de suivi deVfàÎentêtre pris en compte pour l'étude des 
immigrés et en particulier lorsque les patènts sont anàlpbabètes puisqu'Us trouvent pmfois 
d'antres manières de suivre leur enfant. comme l'ont rnontredes études qualitatives: par 
exemple .. certains patènts jouent «l*lntertnédiaireentre la ·culture écrite et leurs enfants », ils 
leur font Ure des histoires. leur posent des questions (Labire. 1995). 
D"auttes indicateurs. non disponIbles dans ÉdUCâtiOTi. sur les conditions de travail de 
t'enfant - liées üuxconditions matérielles familiales - .. tels .que le nombre de pièces dans le 
logement et le nombre de personnes par pièces; ou encore si renfanta unecbambre seule ou 
s:'i1 peut à défaut s*:isoler pour sesdevoir5. s*it a un bureautctc.t seraient întéressnnLt;. il 
rapprocher des pratiqueiiéducatives. n faudrait également rnesurer le temps imparti aux 
enfnnts pour les devoirst en particulier~ les tâches domestiques qu'lYsant à accomplir" surtuut 
pour les fiUes d.':origine maghrébine. Comme le témoignent des études qualitatives ou 
jaumâlistiques .. certaines: peuvent .accomplit Jeur :travail scolaire seulement après avoir aidé 
leur mère dans tes tâcl1es domestiques: :{I...ttcoste-Dujardin. 1992; Dumeigeet Ponchelet. 
1999}~ .et .èe dâiiS des famitIes qui attachertt de rimportanee à l':école. À défaut de pouvoir 
suivre les devoirs. l~s parents et les mères notamment: adoptent dtautres tonnes de 
surveillance,ert contrôlant notamment les sorties et les fréquentntlons de lenrs :filles. 
Les modèles etpEicatifs des formes de sui ... ..; 
Nous avons ruorseffèCtué des régressions logistiques,. afin d*ex:pliquer" en isolnnt les 
différents facteurs~ chaque fOm1cde suivi pat rapport aux autres. Ainsi. trais modèles ont été 
construits (séparément ponr les pères et les mères) à partir du sous-écbantil1on des famiUes 
üyant répondu. qu"eltes suivment leurs enfants scolairement. Les variables e:xplicatives 
introduites dans les mOOèles sont rorlgine nationale rlétniltée. te niveau dtéducation des 
pnrents,. te sexe de Ifènfan4 son niveau scolaire et ses résultats scolnires évnlués par leurs 
~l.mUu:t'la:têdul;Ütlnqm ~îgnentdesétbll~ges$Unt~'tUlent de lm ~ cha lèS PrrutÇ:lJ.lsd·origine. 15 ~ 
~lèS ~d.l1 ~ thetll$Ma~(dtiliteau 21 et. 22en rutllêleS). 
Chapitre S - t.:àfdeâtt :tM'tiilscotaire : une mobilisatlonfW/tl7illie '1 
patents. Une seconde série de modèles a. été réalisée en njoutàIlt aux précédents l*acUvité des 
deux: parents (cf. modèles sur le suivi en annexe 5 t tableau 15). Ces modèles confinnênt les 
tendances présentées ci-dessus en affinant les résultats et en dégagettnt les effets propres de 
chaque factèur~ VoicI une synthèse des facteurs qui jouent « toutes choses égales par ailleurs )} 
sur les différents modes de suivi: 
Cliez,les mères 
Vafde1t lademâitdl!,. molus fréquente en prlmaire* plus au lycée, provient davantage des 
plus dIplômées. et s*adresse Surtout aux filles. Les chômeuses .ou inactives n'ayant jamals 
ttavailléoffreut moIns cette aide que celles en emploi. 
Le c.al1trâtf;!cst l~gèremeut plus utilisé par les. sans diplôme. üti peU plus au collège 
qu~au lycê.et il ne diffère pas selon le scxede l'enfant et est hïJpérieurchez les femmes qui ont 
toujoufsété inactives. t.·appartenanceet la praûque de la relIgionolit été testées dans ce 
modèle. mws uSont aucUn 1mpnct sur le contrôle. J.&; statut de rétablissement dans lequel 
l'élève est scolatlsé non plus. 
Le stm'Î de près est davantage praûquéenvers les garçons~ par des mères munies de 
diplôme de niveau intermédiaire. Les chômeuses sont plus nombreuses 11 .opérer ce type de 
suivi .que les femmes qui on un emploi. an peut supposer qtl*elles adoptent le même 
comportement que Iesactivest mais qu *ettes sont plus disponibles pour nider leurs enfants.. 
Chez.1es pères 
Voide ';110 l;téllUttule est moins adoptée en prin1nire. plus au collèg~ plus envers les 
filles et envers les bous élèves. n semble que Cette :aide soit pen fiée aux curMtêdstiques du 
père, maiscotresponde plutôt 11 un comportement sexué. 
Le colittâfe p~tetnelest supérieur auprès des garçons. tes pères plus âgés uûlisent 
davanfageœmodede suivi {test slgnificaûf âIO %).sans doute plus traditionnel et lorsqu'on 
prê.nd .en compte l'âge dans les modèles. l' t'lrlgine maghrébine devient significative. Ainsi~ les 
pères maghrébins cOhttlÎlent davantage leurs enfütl.ts que les autres origines 1!! toutes choses 
égales par :ail1euts » .. Plus élevé an .collège,. letX>u1tôle augmelite encore lorsque le pèrees1: atl 
chômage tes1:-tè lié à sa disponibilitêou il son angoisse face au marché du tra~'a:Îl qui induit 
uneanûcipation de l*,a\c'erurpmfessiounet de leurs enf1Ul~ traduite par un contrôle plus fort 1 
Le suivi dt près est plus pratiqué enVers les garçons. Les chômeurs sont moins 
nombreux. 110pêrerœ .type de suivI que ceux qui ont un êmploi. 
On staperçoitque l'origine nationale n'tÎj:UétVlent pas signlficatlvement sur les modes de 
suivi (excepté sur le conttôle .. chez les pètes maghrébins plus âgés). De même, la migration -
en deux postêS~ immigrésIFrançais d'origine - nia aucun impact. comme si les modes de suivi 
dépendaient moins des origines géogtaphiqu~que des caractéristiques des patents et des 
enfants. 
temppott il récole a été ajouté au modèle. il s*nvère que le sentiment d?a\'oir 
interrompu les études trop tôtdimÎtiue (très significativement) l'nidè à la demande de la rtlère 
etauconfrdÎte augmente son suivi dé près. nnta aucun effet sur Je contrôle, ni sur aUCUn 
mode de suiVi paternel. 
Toutefois, le modèle e1ltplicntifducol1trôle de ln. mère ni est pas bien Spécifié et sans 
doute que certmnes v/liinblest non prises en compte dans le modèle, jouent davantage. Ut!Uest 
de même pout le père. Lesetlrtlctérlstiques des enfants jouent plus qUe celles du père. Il 
faudrnit ,ajouter des varÎi:tbles liées rut modèle d*éducation. Nous n"avons pas consèrvé jiâge 
des parenL" dans les modèles puisqu'il n'ta aUCUn impact chez la mère et que t'ajout de cette 
variable l1*:améUore pas le modèle. En te\'aI1che, il Il un effet sur le suivi paternel. Les plus 
jeunes ont lnolfiS te.cottrs à r":à1de« à la demande »que les pêresd'âge interfilédiaiteou que 
les· plus âgéS. Une {ois l'âge contrôlé, l'origine maghrébine devient Si .stdficative il 10 % et 
cUminueee type dtaide. Les plus jeunes suivent Uav:autage lesdevol!'S de près. Lestatttt de 
rétahlissement dans lequell~ê1ève est scolarisé ne joue pas sur le contrôle. Le même modèle a 
été testé en. ajoutant une variable ,combinant appartenance i!t pratique reUgieuse. n s'nvète que 
le fait de dêclt1rét «00 sen.umertt d"apparte.nance et une pmtJqüe religieuse. plutôrque «ni 
Sf!fiti111entd~nppartenance ni pratique j} augment!'!; Je contrôle du père mais n'la pas d*effet :SUr 
celui clefa 111ère .. Montandon (1981; avait déjà souligné le rôle de ce faétènt sur les llttitudes 
éduèath~es: « à milieu social cOn1patablè~ licngagement idéoJogiqüeou religieux ou le 
plltndigl11e famUial peuvent susciter des attitudes très différentes. • 
5.2..2+ IJiletttctitJ!iS pàrentaIes et partage des rôlêS 
Un ilil'estÎ$sentent maff!rJielfor4 11il1isdt'Sdifféritltus se~utél!s moindres cllez.les imniigrés. 
Ainsi$les :modes de suivi sontdlffétenciés selon le sexe des pntents et ce ne sont p:.tS les 
mêmes: fru:tettrs ,qui agissent sur le suivi patertlel cu maternel. De plus; dansies familles 
frtl11çaisesde naissance3tt,œ sont les mètèsquI se mobilisent davm1mge, ruaIS que chez les 
irtuttigrés. ltun et ltautre pateht ~e mobiliseraient peu. 
Concernant les familles françaisesj ceci iConflnne rinvestIssement maternel révélé par 
plusieurs études ; ce que Clere (19(2) observait déjà. pout la surveHtance des devoirs. Plus 
:têcemmént Terrail a mis en évidence YimplicatioudëS mères dans tes mî1ieupopula1res~ 
lmpliCàtiondnvanmge liée à leur rôle fâmitialet moins :sensible il ;q!ltlf diplôme et leur 
qualification que .celle du pète .. plus liée Ii ses propres ressotltCêS. L'Intervention paternelle 
sunient de manière plï1S pOIlctuelle. lorsque l'enfant éprouve rles ilifficuItés et peut donc 
sembIerptusefficaee .. coIl11lle Itu.vrut montré Tertru1 (1990) .. w pères in te.rvlennellten effet 
davlUltage «à la demande ». les mères :suivent davantage le trdvail de près; quel qUtl soit le 
hiveau de reniant. La placecenttale de la mère observée au niveau du soutien scolaire se 
retroUve dn11S différentes. pratiques. Que.ce soit pour les achats de livres ou la pratique de la 
lect11te (despré~âdolescents). elle accompagne renrant beaucoup plus SouVent que le pètè(de 
Sîngly~ 1989). Les différences sont ttéCrllèS .dans les milieux populàires31• 
Alors que ce phénomène est plus c.onnu .. les resultats selon la migration et l'origine 
natlontllê- sont rn:rement mt~ â jour .. ce qUe nous a"ons entrepris ici. Au sein des immig:rê.~ les 
mères maghrébines sont plus nombreuses .que les portugaises à ne pas s"occupet des devoirs 
(63 contre 53 %}ITableau 13 en annexe 5). De même,elles nident deu..'k. fois moins renfantà 
la detnande{4,5 !!ontre 10.tro).On retrouve dans les fmniltes portugniSe5. le partage sexué des 
rôtés é.ducntifset rinvestissement maternel fort déjà notés dans les famU1es fratlçaises 
dforlginet alors ·qtÙlusein des frunllles :maghte"bines. les parts de sui"i et de non~sui"i sont 
identiques.. Les mè.res suivent légèremênt piï1S le travail scolaire. les pères interviennent un 
peu plus "«' à la demande ». P.artn1 les pères. seuls les Magbte"bÎlls suivent un peu plus leurs 
enfants que les: FratI~ de rta1ssttîlce« toutes choses égales par ailleurs ». 
Certes. cela va: dans le sens d'un investissement fort des Magltrébins autour de l'técotet 
mais faœaux difficultés des mères: et â letltplus faible Sidvi. il peut aussi s"agir d~un substitut 
pour les pères aptes à le faire.. n y aurait donc:: davantage une division du tra\*ilÎl scolaire au 
sein des familles maghrébines ou alors œla: ·correspondrait à un ~e sexué des tôles 
:éduœûfs:en tien arec desreprésentatiorts plus ttaditionnellesduIÔle du père et de la mère. 
36. Cecl:est~1l1àbl:·pmit:lês:fmni1lêS.~danslettr~lê,.«:!JrtJU!l:lpol.ttaes famîtlI!sOU\'tiên:s m~. 
l'l. F:trutÇQÎ$ tleSitlgty rt'é(;t_t f'âtti'oo'éduCàti,'t! ~ ~i!1i milieu popu1lili::eet :sùuttgne.qtte le.wtùIÜte de b:mêtesur 
(ta ~êI::t1:lre ""àOOert f~.de ta ttlltl.tte œ b nulatit! de f'.enfant: Je ~ttûte est ~ ~ desélh'l!'l' qui ont 
~det·ët:ûlec.laSi1tv~p!tiS&véep!lIttÎêSaèyeslil"ibmréoolesoons6h'è$tt9S9~. 
1 
Ces rêsu1tàtsamènentà s~intertogèr sur la réprutitiondti travail scolaire autour de 
l"enfttnt nU sein de la fum111e. Chez les immigrés, la moindre différence entre les Sè;tes ref1ète~ 
t-elle le :rôle culturel au la. différence de eapital scolaire pour ruder les enfants? Jusqu->:ô:ci nous 
avons abo.rdé séparément l1'intervention du père et de in mère ; les pratiques difJérendéf>s 
montrentd;'ailleurs rintérêt de cette démarche. On peut toutefois se demander stil y a cumul 
de l1aideou au contralrecùmpIémèntarité" délégation ou enCOre substitution au sein de la 
famille etcomiIlentles interactionsparentnles se font selon les orlgInes~ Dnrérentes 
h)llothèses peuventêttê soulevées. VhyPothèse de cumul caractérisé.e par Ull investi .. -'-sement 
maximal de la part des deux parents: raltemativesenût URe absence ôtinvestissement. Entte 
ces deuxextrêmest 'èxistent plusieurs possibilités. Vhypothèse de complémentarité! les deU,!{ 
pl1tent~ suivent le travail scolaire de r'enfant et l taidenten fonctions de leurs compétences 
:respecti'\'êS.selon la matière~ etc. V.hypothèse de substitution: It un des deux. pmènts se 
su'bstÎtt'le A ràt1tre lorsque celuI-ci ne J,>'Cut i-" .docr les enfants. pat eXèmple~ le pmnt le 
mieux. fonné ou dotédtUll eapItal sc.olaire plus élevé 'Va alors s'ten occuper; il Y a alors 
ttttnsfert de raide à un moment donné .. Là dernière h)fpothèse.estcelle de la délégation: l'un 
des parents tûde l'enfant et l~autre S"en remetentièrenient Ace dernier .. qu'il s*agissede 
compétences inégales ou alors du rôle éducatif imparti à chacun. On ne peut tester ces 
hypothèses ,qU:'èil pattiedans la. nief,1ltèt>ù il fauc!raitdisposer de données longitudinales sn! Je 
PilfcoUtS 'COmplet de l'enfant et sur lstûde scolaire apportée par cDaque parent au fil de la 
scolarité pOUI approfondit ce point. Ce sont des pistes il explorer ultérieurement 
Les données pe.t:rtletfent toutefois de percevoir s"U y a partage ou pas. des tâches 
éducat1vesetcO:i:Qnlent se répartit l"tûde à.un moment donné" soit .à la, date de l'enquêtet 
puisque la chronologie des événements est inconnue .. Les Interactions parentales peuvent alors 
se nianüe5tertûnst : soÎt l'un des deuxpare,JT+s suit le travail scolaire - le père ou la mère - .. 
salt les deux ,ou ,enCore aucun des deu{Tabl~ù S~. 
'rubiœti G ..... $uh1KilIaIrlulù sclu de la .fatnille 
Tutnl Fr.m~ d'criclne Immh!rés PmtürallÎS 1YfuJ;tÛtéhins 
awde\1t:p;:ltèuts 45 49 31 29 30 
i Mère $etÛe 2.8 32 13 11 g 
~ 
fPèreSèttl 4 .3 9 '5 14 
·Audln $uhi f .~ 15 47 50 49 
~ 1'"1){:Û 
* 
100 100 100 100 100 
EtiêCtifs f l.l91 812 369 Si 145 
~ . . SU'tm.'e! Sfft:lm d".e~.tktf~·ln..<:œ. ~ 1992-
Champ.t~~uron·.ii:nmigœ~Hltt~'riets(dlfant:Sl:ôlari$êdè'bptlttliliremH:n~»Nattsarnt1'Uetlnll$1rt1tlUüind~ 
$~J.e att :un"eau fmnîlM âpàrlir des înwttttein tetts.clgnés pour dlli!:'lmdes ptm:ntt, Nuus ;a,,'flt1S riluGdroisi œ~ 
bdlltll:t~m:mqUl'!!lttsdansft:$ ~StiJ'!esui~'idtt pête.etde:4:a mèrè: tes ooMê~ 5itt tesnni &nt plus~m 
~le~œ~7Jllil:.tth:tsil~kStthjdetantète, 
EnViron la moitié des enfants de fatrtiUes immigrées ne bénéficient dl'aucuneaide 
sÇ()Jaire pâ.tènta1e~ contre seulement 15 % des enfants de familles françaises d~origine. On 
observe le plus souvent un c.umul de ltaide parentale dans les familles françaises d'origine (la 
tIioitiédientreelles) et Une absence d'aide dan:s les famines inunigrées. Alors que la mère 
s~,oçcupeIe plus soUvent de cette tâche" c*est le père à qUi Încombe ce rôle te pltts souvent 
ûans les familles mnghreôines. 





Le père intervient mrCIlle:1t seul dans ïes falllilles françaises.a1ots que cela est beaucoup 
plus frequènt poUt Iamète : la tendanc~est inversée chez les Maghréhins1B• Même lorsque les 
deux parents pttrticlpent â1l travail. scolaire. Hémn (1994) si,gtlâl~ 11 partir des n:.êmns dùnnt!est 
queJes mères y eonsacrent eh: moYenne pltts de temps.Vînterventioll de la mère est régUlière. 
tandis q"tle c.eUe du père 'S"efftectue plutôt à des moments def de la scolarité oui et plus 
ponctuellement -Ill: à la demande ». c.ommenous It allons wpréeédemment. 
Une mitre manière de répondre :à la question du cumul ou du lien entre suhi des deux 
parèuts: et de voir p.llt exemple sile non~stti\1 d*un des parents augmente le suivi de l*nutre" 
;consiste à introduire au modèle sur le suhi de t:ype scolaire d'un des parents (modèle en 
tableau 16. atlIlexe 5) le 'StÛ\'i scolaire de rautre. Le non-suivi seolaire du père {par rapport nu. 
sui:vi}est ,alors :associé $Îgnificntivemt!llt il un faible suivi de la mère~ nne fois controlêes 
58. La ~itrttt\îCttt '$!!Ule dix {ms pm $I.lUXt!t1tquele pêredans lcs:falnille:s fran~ ttilJ: fUÎ$etdemicdeplt:is~ 
,~ tes i'roml~a\f= de! dür~ :p.ttr:tni eux ; ~,s fuis plus cltel;les Portll#S et 1.1$ fois ~ cl!e.t b:s 
MaghrtSbins"eu Îll,yeurdn pète. 
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touttS les autres variabléS ;00 peut dite égruement que le suivi des deux parents est lié êtque 
le sUÎ\1 de l~un augmente le suivi de It autre. La mêrt; lorsqu'ene le peut. investit de toute 
façon,~ lascoladtê de Ses ênfants,que lepêre investisse ou non. Les coefficients tlSsoclês 
aux origines llt1tfonH~ , restent stables~ Cdasuggère unerfetdtentraînement. 
Cependmlt, te non-smvi de run et de l'autfeest lié suns doute au fait que dans la 
majorité des familles (envirorr68 %)* les tieu.x parents déclarent tous deux aider ou ne pas 
aider leurs enfants seolairemefif~. En revanche .. lorsqu~on ajoute le suivi de ln mère au suivi 
d11 p~ret leS coefficieutsassociés à l~origine nationale du père deviennent tuus positifs. 
àugmententet deviennentttès significatifs pour l'origine maghreôin~ n semble donc que dans 
ces famines. lorsque la mère n"aide pas .. les pères se substituent et participent davnntn~e aux 
devoitS(}uedans les frum11esfrançÜÎSeS d t origine40• 
Les résultats Sl1ggêrent qu'il existe un effet cou,ple ainsi qu'fun effet substitution~ plus 
important chez les immigrés et en particulier chez les lt1aghreûmst où te père supplêe à la 
mère quand celle-dne s'occupe pas des devoirs. Le modèle ,génémI semble faire prêvalo:ir le 
rôte de In. mère~ecepté dans œs fami11e5.. Ainsi .. lorsqu'til y à division des tâches. c'test l'' tôt 
lamête dans les familles· frnnçaisesou portugaises et le père .quI joue ce rêTe duos les familles 
tnaghfébines. T()utefois" cela éSt lié â l'écart de scolarisation entre les conjoints et rinégrue 
connaissance dl1 franÇt1is dans ces fatnilles4t• Nous à'vans pu. nlettre en évidence te lien 
èXÎ'stantentre St:tivi dQi père et de la mère avecœsdifférenc;es sexuées selon les origines~ m<lÎS 
les données ne petmêttênt pas ~rétablir le lien de causalité entrec-es del!.1X pratiques; .on ne 
peut savoir par exemple si te suÎ\i du père est in conséquence du non-suh1 de la mère. Ces 
pistes sont à êrëUser ultérieurement à. partir de donnêes plus adéquates.: de nature 
longitudinnleen llarticulier et precisant davantttge les roles éducatifs de chacun. 
t."êcattde :seôlarlsation entre cOnjoints" comme l''êcart d"ûge (entre ,Maghremnsen 
particulier) peuvent indiquer un rapport de domination et renforcer le :œppart de force. Les 
étUdes montrent que la division sexuée du travail domestique est toujours à rœu'\'re (par 
exemple., de Singly, 199.3; Degeulle. Marty. Lebeat1.~ 2(02). Nos résultats confirment que 
~" Aiu$4 ÛàJ$. 45 % dès famines. ml a Uil sum de la :pllrt des dl.:'Ult r~ et di1n!I. 23 ç. ;il; aucttn lWi\'Î ~ l'd, le tableau 6), 
Lt$~$ sutvidu ~etdl:mll!èt:é sunt en elTet:tt!sliéa Ler ·c:aJ:t.:11lé il p;tIfudés.~d..'"$d!:m fAtentSèSt 
trl!s.'5igmfil:tdif w~dès· pllpulefulm. su~ tmlien entre les deux. 
40, Qtt.'uld wl.'Ollttûte k stti~i ile la mèn:. en plns ,d!$ ~ 'Oari1lll1es. lte pàe ~téb:m Sttitda'l;llntage ses enflllll:s 
:KQlàîn:n:lettt;qw:~ l!$.fàmillJ:s ~ d<eigine. Quand 00 mnW!e le $uhi du pèn:.les :têsnttn$ de la Wte 1li! 
sullt pa ·n!lJ{:Ü8ês:. 
41. Rnp»clrms-le. i~ trois ttuarts des ~ ~ins Mclarent ptttler le ft.'Inçais stms pfl:ibW:oe et ils $Oi\t, deux frus plus 
~h,nitDi\i une$OOlllrisafiooenf~Icf,.~ 3i. 
S~()CC1~}er des devoirs :des enfants est traité .comme dn ttaW'Jl domestique et ,que les femmes 
s"en: chd.fgent. 
:5.3. DèSreprêserttatiollSau,."t. pratiques .~ undêcalage 
Vanatyse du, suivi scolaire a permis d'l.approcher un.e forme ,d'ÙIlplication parentale. et de 
cerner dttns queUe mesUre raide scolaire était liée au,{ fessouroes farni.Unleset quels étaient 
les 11westissemètltsentteprls dans ce domaine. Néanmoins~ on l'a vu,. ~e moindre suM. des 
immigrés et ;f!npartÏèuliet des familles trlàghrébinesqui ctnnnknl. les désavnntnges et les 
factel:,ltS susceptibles de réduire raide au trayait :scolaire - mais égaleJ:llf!I1t l'investissement 
d~llIl œrtain nombre compte tenu de lèUIS ressources - ne nousinrorrnent pas sur la 
satÎsf.actiouou ;t10n de ces familles qu::mt à leur intenre.nûon et sur l'i.nvestissement qU"elIes 
souhaitentiertt t1Cêomplir .. Le regard. porté pat les familles sur leur pratique permettrait de 
.compléter rannlyse et de relttJvisert éventuellement de justifier leur ptésence ou absence de 
suÎ\''Î. pour ceu..~ qui n~oI1tpas les ressources pour le foire. Les représentations contribueraient 
mnsi à éClairer les ptaûquesel à leur donner sens. On peut se demander si ropinion dépend 
nniquementcles l'Cssoi.ttCeS ;(lU s*it ex.iste un décalage entre opinion et: prntiqueen fonction ou 
non dèS ressources SOcio.a"ODomiques ~tcl.uturellesdispotûbtes~ Un écart entre opinion et 
pratique pOt:ttraÎt trâifuire l'investissement souhaité et non :têalisé fnute de moyens et 
constituerait ainsi une autre mesure Je l~iuvestissement. 
n nous a donc pant intéressant d"ttrJ~lyser le lieu et l?éventuel dé!: Jf.1gt! -:ntre le suivi 
optimû!t4 te suhieffectif et le jugement sur ce suM·et de ,,,,":Oit tL.:ms queUes mesttres ils \t:arient 
au seind~une même dasse sociale. en fonctionde la migraîÎonet des origines nationales~ 
Plusieurs indicateurs anaI}-sés jusqn"iciont permis de mesurer les investissements 
éducatifs., en termes (raide scolaire.. au sein de ta famille. Les données contiennent également 
des que .. 'îtions sur les teplisentations et: opinions des parerois relatives li :cette ~:fe,. nous 
permettant .d'approfondir·ces points et de confronter ainsi opinion et ptatique~ 
SÂ .. l .. OpinIon el pratique ::un décalage? 
Nous avons construit un indieateur d"oplnion sur r:attitude que les parents aimeraiertt 
,adopter vis-à-vis du wvail scolaire" il partir de laquestioll suivante42: «Les parents peuvent 
avoir plusieursuttitudesenvers te travail scolaire il faire fila maison. Laquelle you..<; semble 
préfémble lorsque l~enf$t est en pomaîte,. nu collège. au lycé.e,. dans le supérieur?» Les 
it~ms proposés sont: identiques fi ceux sur la pmtlqu~étudiée aupat'.J.vanL Cette question 
permet &approchet ta norme en. ce qui concemè le TÔle de la fruniUe .nans le tràvniI scolaire de 
l~e.nfàUt etrle saisir ainsi la. representatiollifes « bonnes pratiques» p3rentaIes. 
lYemblée apparaît le tôle de la famille dans le travail scolaire de l'enfant (Taùleau 1}. 
Son implication œnstltuf" la norme dès la primaire. AillSÎ., le suivi$ queUe qu"en soit la fonne., 
est l"attitude prônée par tous les Français d~odgine (à 99 %) ct par la plupart des immigrés 
(88 ~):. Ort. t:lans ta pratique, On r"a. vu précédemment., seulerne.t1t 4 % des premiers 
n"l;ntervlennent pas contre 35 ~des SèroQds. 
Ainsi. les immigrés se mc:Ungttentdavantage ,1& • Français d'origine dans ,lent pr'mque 
que dans Jarepréseutation de leur tôteéduwl:. AfOrs qttojJmiouet pratique concordent en 
primaire cnez les Ftmlçals dtoogine~ où l'aide ~"1encore possibte~ existe déjà un décalage 
mez les :ûmnigrés. Cet écart entre Qpinion et pnruque s~accentue ensuite avec le niveau 
scolaire de l~enfant. Toujours plus important çhcz les fmmigré.c;* il :tradnitquTilsaimemiet11 
s*impUquerdavantage et confinne leurs plus :graJldes difficultés à le fuire. Nous. aUonsœvenir 
sur l'êvolutionde ê.èS ~présentions: an n.'tr'et me...<;urede la scolarité de l'enfant. 
En prlmaite", les familles sont plutôt favorables.au sui"i de pres de l*ertfant avec un ~~ 
entre irmnigrês et ~~ d'or:;;ine (45 ~ contre 59 ~). Toutefois" 1."éc4ft d~opinion est de 
nouveau plus: faibleqtte ·œlut relatif à la pmtique. La dettxièmeuttitude citée est le contrôle du 
travail .. et ce .dans: la mêIllè proportion pu toutes les frurûlles.. Parmi les immIgrés~ unœrtain 
nombre dêclart"i11tque renfnnt doitb'awiDer seul (12 % ·contre 1 % des Français)" contn1e s·n. 
devait être :tres nutcuÎome dès te couts: élémentaire. ou que les familtes déjà incapables de 
il'.aider justifiaient ainsi leur att1L "de.. 
41. C'ate q:.ustiMè$1 pnS=.;';touSh."i pàrett"J>~ '1 t:I.'!I~ œwtqni <n'uni pasd"enfimts m:ilarim àœm\1::3ll, ~n!l ~ 
;pettt:~q"..e!èm\'eaUl!~ùet·'dlfimtil1à dâ1edet'euqnête.ate f':lt,qn+u1fu ~1clœidnh~~\-œt 
mtltl~b~desp;m!nts. 
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lorsque renfuntest au coUègeou nu lycée~ les opinions difÏerent encore selon tes 
populations. Les ~ttitndes iU1 mllège sou:trontrastées fiU niveau de rautonomie accordée à 
renfant et du :suivi des devoirs par les parent.c;,. Ainsi. tes immlgrés sont plus nombreux il. 
proner urtt" ~ononûe des enfants (17 t;h contre 5 %)~ alors que les Français d'origine sunt 
plutô~ en faveur du «suÎ"i de près ~ {41con1:re 35 $}. Ces réponses penventêtre interprétées 
de différentes faç~ns. Les parents démunis devant les difficultés de leurs enfants peuvent 
calquer leurs opinions sur leurs eapacités à intervenir*, ou encore considérer que ce n'lest pas~ 
ou pl~ de leur ressort (cf. le rôle imparti il. l~écoleet non à la famille. point que J~ on aborœm 
nltérieu:rement)43 .. Au niveau du Iycé~ l1Ile plus grande place est laissée à l'autonomie de 
renfant. Pour plus de la moitié des fum1lles~ l"enfant doIt se débrouiller seul ou être assisté 
lorsqu'Il le demand~ les immigrés se réfèrent plutôt à ln premIère attitude. les Français 
ù"orlgine à la seconde. compte tenu de leur capacité d'aide. Toutefo1s .. emiron 45 % des 
familles pensètlt qu*iI faudrait encore suivre ou contrôlerIe travail scolaire il. ce niveau. Dans 
l*t"",useignement supérieur. le- (éponses sont proches; rétudiant étant autonome; de plus. les 
meiUeursont atteint ce niveau et les parents ne wnt plus en génétalen mesure de les aider. 
l}écart entre les réponses est surtout importnntentre parents immigrés et français d'origine. il 
est moindre entre les différentes nationalités44• 
Ainsi •. dès les petites classes existe un d.écalage ent'! immigrés et non-immigrés, en 
particullf!r sur le .ft suivi de près *. puis cet écart se réduit du primaire au lycée (de 14 % en 
primaire il (} ~ au collège puis 1 % au lycée). La même tendance s"observe ponr la pratique. 
t'lus on monte dans le système éducatif,.. plu.~ les réponses se rapprochent. an fur et il. mesure 
"lu"'nne sélection seolaire et sociale s~opère. En effet. le tri scolaire s"effectue au nh"eau des 
enfants;; mais sans douteégttletnent au niveau des pare:nts45• Les familles étudiées sant celles 
qui on! persé\'éré jusqu"àce niveau et qui se sont fnmiliari:sées au système. même si elles 
n"ont pas les re~urce.s. pour aider leurs enfants scolairement. TQutefoi~~ le dét:alage entre 
opinion et pratique est sans doute lié auxcaractêristiques des frurul1es età leur manque de 
moyens pour aider leurs enfants {Cf.. d:uns la première partie tle ce chapitre,. les facteurs qui 
jouent sur le suivi). 
4', ,,"en~ ~.~ $l1w1êmemmœs lmient ~ pmttt~œs h.JPOtbè5a Le sens ~rrlê aux u:nnes 
"i>~1~ ... ~le1t dn'mit être al1SSi 01:"'..ùê.dans tes quemQ1lS ml aunpîêtê pi!f d"S ~les ~ puut 
~f>e't plus ~ raide f$l1iri des tmtes. ŒJ œdtatlnns des tèÇntlS. aide aux t~'t:tirs. .tnais .aussi 
~"Jazetnent!: ~:ere.). 
44 En ~ ~ re~ en ~.tt du wi"d tk pres dJ:mrim:nt et Ge qttefie <);!le mit !li populatmn .(41 ç, des Pmtugai;. 
tt!% dl!!> M~tihrêbinsi.Le~!e est ensuite clu:Ê:tl 2~~ plll$ p.::tt tes M'~ H6~) et tes Fmnça:i!> 
d·m~. Au œ!Jège.1Ps ~es.des deIn. ~ulatium ~ prodles.. aY':J; de légères diffêtenœs au niveau 
&t sU.'i et dtt ~ {6 pOOds en û'<'e!lt dtumri ~ tes PUt'tupis. 4 poUt:te amtrule d'lez les l>tagh.réhins}. Aul)1:'êe. 
en ru~ œ!> ~ sont plus ~ ft opter ptJm !e whi œ p:ri:s (1.4 Ç;. œ.ntre t1~t. (~llÎgnatù ~.1W tes 
·~de~, N~àœniv~m:footdav~eçpclarllllrunumieœr~œttlttli"d:mlItum.."'"'1es. 
fa."Itilies. ~.4G 'iiio·dia les I\m.ugais. 35'~ dm b:s M~hrêbitlS). 
4~. R.."'];YPclnm~ni!>4:[Uer~ s·~ aux in\'è$tîs;:nnents 61ilt:atifs rl!!$ ~ pour W1 enti.tnt trt!l:lfunt A) à 1â 
dtte Ce r~ .Ainsi. oous. êl:ùdium *:senf:!nl'; q!U œt .d!Jà attcint ces cn'ei!UX ~ et: nepoU\'il1lS stm'!c fa 
pntiqll6des tîucllll:$ i!1nm!:I.s le~ t.~~eile:memre p.s pout' ~ l1Opul;ilion te tan detêus!liteœ de sooù: 
d:1~~.âd.1aquenNêal1.  la~surles~uns!it"!l>(tlenl.vedl:1$W1atre. ~â'tlJli:ttS 
tt$ fttt:nttéS. ~de$tÛUe{oor~w futètàmesuœque l'Üll»'artœ dlttl$ te$ystb:ne~ {cl: !;'tlphiqtles 4èt 
St 
Tableau 1-Uopinitm sur l'attitude '\is:-ù-'d$ du travail scolaire 
selon lttmigrationddJlUrents et le nÎveaù$cotaire des enfants 
Enfant seul À la dCJIlàôde Contrôle 
Prim.aÎTé 
lnltni;gres 12 10 
NOu-inmùgrés 1 '1 
C!il1ège 
Inùni • gres 17 15 
Notl-immhttés S- 19 
iLyd.e 
Ittunigrés 34 :l4 
. ~.1"n-immi~ 13 31 
E'ltL SlIpirieur 
i lJUn:Ûgrés 11 9 
Non-immigrés 74 13 
. Suutœ ~ lWorb d'&Wmtioltdesfclnullt:!.Imee. Ined. 1!192. 



























Tl1bleau:8- Opinion etpratÎquesclon.la migration des parents et fenil'eau seolaire des enfants 
Mêns iW.4 imlnil:rêes .M'i!fieS itJJlTilKl'éf"$ 
Niveau scolaire Primaire Collège 1.ycée Primaire Collège L.J:'tée 
0 P 0 P 
, AutUn 5U1~ 1 4 :5 24 
.' À Ill: deil'latlde 1 9 19 31 
Contrôtedes de"ïJÎtS 33 31 34- 23 
5uh1 de près 59 56 41 22 
Non .. ripoilSe (1 (1 l 0 
"tolul 100 100 100 100 
. . . Sntl1l:e: lf!fcutsd'Mummm duJI111!i1les. In~ lned. 1992. 
C~ : illttrtÛgrescl'i'llnllm franç:nisd"ntiglne. 








P 0 P 0 P 0 P 
45 12 36 11 62 34 14 
3S 10 6 15 12 24 8 
7 33 26 32 li 21 fi 
Il ÈS 32 35 14 22 8 
1 a 1 l a 0 3 
100 100 100 100 100 100 . 100 
Les ~s des &:tu tipo.$:5diftèrent : to.utl31es famillesrepœdent à l'cptnlon. stUles les famtlles d.cmt l'enfrm:t A·es! 
scol.:l:rise fi œml'e<mtêpallqentfila pratiqtll!. 
5.3.2 .. Flintillesiminigrécs : dépassées,. mais im:esties 
Une autre manière de mesnrerce décalage est de s"intétesset au point de vue des parents 
relatif li leur investissement éducatift il travets rleux questions. La première concerne leur 
-capacité trintcaenûoIlt la seconde propo.~ à chacun d"eux d~étab1ir un bilan de raide sCulaire 
,u.PPOrtêe. À partir de ces questions. nQus avons construit deûx indicateurs synthétiques. run 
sur le sentimentd~être dépassé scoliÛremen4 rautre Sûr le bilan de 1'1n\-est1ssement rê.a1isé en. 
tetlllèSlÎé sUÎ\tl scolaire (tableau 9}46. 
4ft tes ~ ~ il dlattIn des. d~ ~ l1lltlt rnmmt~ llÎllSt ' .. AI.'e.l!'4"(1t!S te until:œt1!: d'être patftlis ~ 
pout md:rT05~.d:!n$ Itttrua~1Ul de:ne: p2S:>wh" les wnnm~1mœs n..~ "C*lSt 'Il1l sentln:lent que 
\'mtS,êpmttYu ~ très sœvent.ass::zWlWem. as.su~tIès~ ? ~d '* Sl 'l'un fàit œmtmde l',ajùeque: ~1:mS 
pntt;o;tt!!p~àl~enfà:ntAdlliluoo 1:!'a\'aU soolt:ùfe;.a)û~\1lmle~trlfhtd·en fattetrop.œqu'll fm.;p.lS~? ». 
Pmttte ptenri:t~. tes.~ a~es SUt le smti!'lletit d"ate~unt été ~dl deM moda1lt& ~ 
Ù'l:$ somtnt ;d !I1$se.t: ~t $tl1lt ~Qltpêe$ et ~~ â ~ et très rntet!:lfnt. Le ~ lfiÔïrmolT (I~ tes-
~ •• l.'Jl;flttre:tztw. _,cl '" futre .œqr.li"'il fa:.tt .. {qu'oo appdtem·J:ùl:.m pmjtif œÙ1Te.sti~ mffismlt} à"'~;p.lS:t:n 
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Tableau 9 -Senûment d'être dépasse etbüàti de l'investissement 
sclor.le:5e.~e dèSparents,la.tnigtnûonét ttoriginenationnle 
Mères Pères 
SelllÎ11liW Oui NOil Total d'itre d/passé 
FrntJçrus dt{)rigine 51 49 100 
Imtnlgrés 81 19 100 
PtlTtUg:ûs 8S 15 too 
• • Mru!htébins SS 15 iOO 
JJUandl! NégütIf . Positif Total lilnvestisseJttetli 
:F'atnçallt d't:Uigirte 30 70 100 
Immiy.ts : 55 45 100 
'. PmtllgaIs 54 46 100 
MnAArébins 64 36 100 
. . . Sootce: lWarts.d'c'tI/Jt.'.at1un desj~ Insee.lned. 1992. 
Cbatnp : ûntnlgrésèt~111Ti~ fràI!çaisd'ongine. 
Nota; n s'~gi1de l'fu\'~ment nu m.'t'nu dé l'aide seolaire. 
Effectifs Oui Non Total 
1006 53 41 100 
44l 18 22 HW 
lm 152 18 100 
114 So 20 100 
effectifs Négatif Positif Total 
913 42 58 100 
399 57 43 100 
93 55 44 100 











La majmité des fumi11es immigrées s~esûn1ent dépassées pOllrnider scolairement les 
enfants. En efre~ il sllagit de S1 % des mères humigrêes (65 % très souvent. 16% assez 
souvent~ 19 % assez: ou très rarement. Cf. tableau détrlllé 11 en annexe 5). contre la llloitié 
des Françaises d"origine (un .quart très souvent). Portugais comme Maghrébins se déclarent 
démunis .. même si les mères magbreôines répondent daV'.uItage queIIes le sont "l,très souvent ». 
Les pères ÎIl1tl1igrés se sentent mttant dépassés que les mères. 
Le:- 'fêponses à la question sur le bilan de rinvesûssement vont dans le même sens. Plus 
de Jamoitié des mères immigrées ont rimpression de ne pus aider suffisamment t"enfant dans 
son travail scQlru~contre 30 $ des mères ou\'!ières fr.mçaises. qui estiment da\lantage faire 
cequ*n convient. Les té.pr!ttSes des pères sont similaires. excepté pour les Français d"origine. 
nu sein desquels les différences entre les deu,'t. parents sont plus marquées. Les pt..~ 
reconnrussentdn.vantage «ne pas en faire assez l) .. mrus rappelons que la moitié d"entre eUX 
rî'assistent pas l'enfant scolairement (cf. tableau 2). Vécart entre Français d'origine et 
illlI1Ûgrés subsiste" .mais est plus réduit que c:hezles mères. Au seill des origines., les femmes 
maghreôines sont les plusnonibrenses à exprimer le regret de ne pas assez nider leurs enfants. 
EUes sont également tes pIns démunies pour le faire. 
La socialisation et rexpêtienee scolaire en Frnnce. directement liées à l~âge à la 
migrntIon~ puis le ni"\"eau d"'éducntion obtenu. ont une influence sur la capacité d~aide 
ttire antt:!l>{tu1!m~r'IJU Ùll1eSti!..~~t. les ~d .. ru: 5lIit pas" ootaê~ enummêes 
tn::1nl;1~ 
Un hilan ~f:traduit.n1.!lts!fa~d·1ltt in!"~~d mi!le en quelqw::s.tlrl:e1ltt tnt'~ 
P®tif l:im--~~t$jttgêsatiSfais:mtoo ~tpMks~ n nes"agh tl3Sd'mli~œ:~eurde 
ootrépm. 
parentnle41• Le sentiment d'être dépassé croit en sens inverse du diplôme. et le bilan va de pair 
avec te diplôme : :ainsi~ 40 % des l1on-mplôméesémettent Un bilan positif contteplus de 70% 
des plUS diplômées. Néanmoins~ quel que soit le diplôme. les mères françaises d'origine 
déclarent le plus souvent «faire ce qutcil fautb4lt,. n semble donc que l"orlgineait un effet 
spêcifique. au-delà du dip13me. C'estce que nous avons ensuite testé â partir cli un modèle 
Logtttéâlisé sut .le sentiment d'être dépassé puisqu' ," pertnet de tester Perret de la migration 
et de l"origineen isolant les autres effets (cf. :t1lOdèle tableau 12). Le résultat est ruorS 
cnn:f:i.rmé; «toutes choses égales par ailleurs ». tes immigrés déclarent plus souvent que les 
Frnnçais dt origine se sentir dépassés. Nous avons testé plusieu.rs variables liées â la mîgration* 
en les ajoutant de manière indépendante. une à nne.au modèle sans variable de migrationt 
appelé noyau~afmde mesurer l'effet de chacune d"entte elle sur le sentiment cl·être dêpass~q. 
On retrouve le râle de chaque vtlriàhle née il la migration sur Jacapacité d".aide. en 
particulier les effets de la socialisation à Itétranger~ l'absence de scolarisation dans le pays 
d".accuei1~ le fml de ne pas aYoir été scolarisé en français" et donc les barrières de la langue et 
la méconnIDssance du système scolaire .. alors qUe les Français .. aya1t été scolarisés. y sont plus 
familiet'!h Le niveat1 d·éducatiouconsen'e son rôle prépondérant. 
Pout la mère* les varlablesen jeu :sur le sentiment d'être dépassé sont identiques .à celles 
qui intervenaÎent sur le suivi. E.lesjouent de la même façon sur le sentiment d~être dépassé du 
père alors qU"elles ntintef\'enaient pas pour expliquer SaIl sui\1Î. On pouvait penser que c.es 
variables auraient les mêmes effets sur l"opinionet rattitude1 or ce résultat suggère que le Hen 
entrecompêtenceset suivi est pIns faible chez les pètes. 
Le croisement des réponses sut le senûment d~êtte dépassé et sur le bilan de 
l'investissement réalisé fournit des résultats intéressants {cf. tableau 20 en annexe 5) : 10 "1ê 
des mères immigrées: qui ne se sentent pas dépassée:; émettent un bilan positif sut raide 
scolaire fournIe~ alors .que 61 ~ des mères 1.( dépassées» émettent tIti bilan négatif. En 
t'e\1ttIlcbe,la tendance s"mverse pour les mères ouvrlèresfrançaises d"origine (61 % de celles 
qui se sentent dépasséesétnettent un bilan positif). Cest 'ce qui différencie le plus les familles 
41. Aimi.Si ~·des mf:I:6 ~dl Fnmœ.aptès i6 aM se sentent d...~ pIJUr aider ~ lems.cnfants.:entl:ttè 
P-~ ~ f~ .atriv&s :a.VJl!lt l6·Jl!lS i$. $!~ des nœs dl ~ L*ét:m selon rl!gè d'~ i$i enrnte plm 
:in:tpottmli~ks~ Sl ~ des pètlS atrivésî.l r.âge ndulti:!; se~ d~ amU:e 57~ des pms ètl!t&: ~dl!;J:t 
renf~a:$~&!:)t~des~d'orlpt$3~). 
Àfu5i, 74'%des~~dJrltitne:sed~~ n~œœ1lesayant untm~ illlllenttm ŒP. 44 ~œsd~ 
,td!es&lÙ\'éàtt.~.2:4 fi.li,&$diptÛl:lll:l:$~'tlh'eall ~;t1plu:s. 
48. ~O!tt ks:ti:lètesfmn~d"tlngine.üs·~~ '2 ~ÙfSszmsdiplfune. 15 'S&desdiplômésœ nive:m fuc (lU rJus. 
itnrt1Îgréeset non lnlllÛgrées. Ainsi, les mères françaises de mûssance se sentent souvent 
dépassées. mâÎs se remettent moins en quesûon, nIors que pour les mères immigrées. 
sentitnent dtêtre dépassé et bilttrt de l'investissement vont dans Je même sens. Ces résultats 
invitent à s"interroger sur le tien existant eJ:itre suivi et bilan. 
POlfrrépondre à ces questions~ l'indicateur de bilan de rinvestissement a été croisé avec 
le suivi scolaire50• On obtient les résultats suivants! lèS mères immigrées qui ne suivent pas le 
travail scolâÎre de leurs enfants émettent nnbilan négatif. exprimant mnsi un regret face à 
leurs difficultés {71 % des immigrées contre 46 % des mères n'ayant pas vécu la migration). 
Cetlesqui ont suivi le travail scolaire de leur enfant sont aussi. plus nombreuses que les mères 
françaises de naissmtce il souhâiter tes aider davantage (Tableau 10). 
On observe les mêmes tendances patmi les pères: panni eeuxquî ne suivent pas le 
tta",11ilseolsire de leurs enfants* 72 % des immigrésétnettent un bilan négatif contre 58 % des 
Frmtçais tÎ~origine. P.anni ceux qui n'effectuent p!lS de suIvi scolaIre* ces derniers sont plus 
nombreux à estimer leur aide suff1Sà1lte. Ces écarts peuvent être l1ês à leur niveau 
dT~.i1ucation ; ce que nous :testerons ultérieurement. 
Globalêtnentf, te bilan sur l~aIde scolaire est plus positif dans les familles ouvriè.res 
ftatlçaIses d*-orlgIne..qu"U y ait sui,,; scolaire oU non? alors qu~i1 est plutôt négatif dans les 
fatniIlesimtnigrées. Ces dernières souhaitent donc investir plus. quelle que sOll raide fournie. 
TabÎCl1l10 - Bilanrdatit:à l*tnvcstîssemr:.nt selon te sUÎ\'Î db migration {~} 
Mètes Pères 
-
llWes1Î$seme1tl tnst.tffisant Suffisant Total Insuffisant Su1ftSant rottl Immigrés 
N(iü:.suî"i 71 19 100 12 18 100 
Sui"i 38 62: 100 39 61 100 
Total 56 44 100 58 61 100 
.Noh-intmiJ!ris 
JNotwatÎYi 44 . 54 100 58 42 l 100 
ÎSuni 26 14 100 19 71 ! 100 
{'l'mat 3U lU 100 42 58 1 nxj-
.. . . Sânn:c = ElJutt$,à~lksfttmIlle$ .. lnsee, ined.l992. 
~ : Immiyê!l.t'ülUlHJ:itllÛgt'&œ\mn.dun:t rmf:ttti Aat $tulmsê~ 1a pnm;tite nulle&. 
Nutede:!el::tute; ü~iIes·nlèn::simmigrmlÙS)'l!ntpas suh,j kurenfant~~~ un tm~:imuifuant. 
49. Os,~ &rd r~~éèsœttee1!ts. il est ~lede les 1ester:tinl: par 1Ilm,..et œCOlllpltèt 'ktits :dfêtS, 
Tq~~ '\'atiàb!es4ll1L~&~t&sd:m$*e~2~1apopntâÜl:lnm te:I:l:nedemigrutintL 
SU"L·m~de$nbiat~at1nivezm:·des~ctd.."'S~~Lêstêpmlses .. nesùtpas .. soot 1~ 
mdn~  Le:hit deœ.pas tes iru.:'l!lrepeût infitll!'!)l:e;t' ks·l'ésultats&i:ls Îltmesmeœ nestp.:tssihteque ll$ 
~ qUi n'~ pas d'l:t\'Î$ sm ta ~Im., aient ~ te plus de mtfttUltés i mlVte les ~ 
~~ 
110: 
On obsenre un. écart entre les familleS portugnis!!s et maghrébines (tableau 19 ennnnexe 
5}.Ces dèmÎètes .. lorsqu~eltes n"eIfectuéut :aucun suivi scolaire. expriment plus fréquemment 
tlllbilan négatif et le souhait d'investir plus. (74 % contre 64 % des PortUgruses). Vécart entre 
les pères est moindre (74et69% respe.ctivemènt). l.à même tendance se retrouve parmi les 
parents qui o.nt suivi le travrul 5co.lairede leM enfan4 tlvec une diffétencetiCCrue pour les 
Portugais (69 % des pères qui ont suivi le travail scolaiteémeUent un biItln positifc:ontre 
54% des Magnreôins). Ainsi~ quel que soit le suivi. les Maghteôins sont plus nonibreux iL se 
déclarer insaûsftlÎts du suivi: scoluire apporté il leurs enftlnts. Cette réponse poumût être 
eonsidéreecoIl1rt1e Un indicateur d'investissement é~ucatift révélant que ces famines 
souhttiteraient en fairedavantagèt mais ne s'ten sentent pascnptlhles faute de moyens~ 
La eonfrontation du büan et du suivi peut néanmoins s~iuterpréter de différentes façons : 
d~une part., clIe Sf!l11ble indiquer une aspiration foIte de la part des fatomes immigrées; d;tlutre 
part., une aspinuionmoindre des ouvriers français de naissance. Un bIlLll positif accompagné 
de non~su1\'Î. peut :aussi révéler une absence denécessitê de sttivi~dans b mesure où les 
enfants se trou\rent dans nn environnement fan:rllial plus favorable que les immigrés (en 
termes de proxinité scolaire. la plupart des familles a~rantété scolarisées. le suivi n"est pus 
forcément nécessaire. dans les petites classes du moins). Un bilan positif peut aussirévéJet 
une démission dt!s parents; se trouvant dans rinc:apacitê d~tlÎdet leurs enfants • 
. La rethetche de facteurs explicatifs de rinvestissement réalisé montre que il: toutes 
choses égales par m11ettrs 1»", les immigrés déclarent plus souvent que les Français d' origine un 
investissement insuffisantS!. Au sein des iI11tnigrés.les Maghrébins font davantage ce consttlt 
{tableau 13)~ 
Le bUan .de l*in~estissement est très œtrélé à la réussite scolaire de renfan~ à la 
différenœ du suî~i. C·ëSt doric ta réussite ou Itéehe.c de renfantquî dêtertnine le pIns le bilan.. 
On ohserve -que celui-ci est plus positif en prlmain; le niveau où la mère intenient be:aucoup 
-lorsqu'telle en ,a encore Iacapacité-. Leruplômede la mère n'tapasd*effet surIe bilan~alors 
que te diplôme dn père joue. rindicate.ur analysé est subjectif et néeessiterait sans doute 
d1<.:1t1tJ:es itûuttnütÏons pour üpprofondir son t!.'(.plicaûan. Le bilan émis par ia mère est plus 
51. G'ti.à~ d'w ~e~ Slirft:!phtiOl1telatiu: â l'm~ssemetlt ~ qtti preùd.en œttlpte:le $1!al1 sro1lIfrede 
re1faut A. us~él~F .ll$~ nimi que sun eminmru:tnent fami1î:a1 (t::apltal sailait'è. de.). Nuus :n\'ilnS 
ù:ltttldl:titmtnste~(aj lesdip~desdem: ~.etfàis;mt l'h:fl!O!hêseque lediplûmetlu œnjllint, très~ 
.Jll<et lè 1i!:Û\i,.pctt\7!lt avilir :un dIe! S'.tt rwt!Sti~ au tm'eatt ftmiili.nI. Le tI10dae lb)Ctl~ :at1 tnOdê1e (u) 
âtlqudunaajsutêta~~desuni ~ 
positiflorsquelê père a ,au moins le haccnlauréat{son suivi est alors plus important). TI semble 
donc que la mêre exprime son avis sur Itinvestissement global; réalisé au niveau familial. 
Si Oïl introduit dans le modèle la variable de suivi (modèles b). on s1aperçoit que le fait 
de ne pas stoc:cu,per des devoirS de t'enfant diminue très significativement }texpression dtun 
investissement suffisnnt; nlors .que sont contr81ês les diptÔmesdes parents. leur origine 
nationale et les caractêristiquesde renfant Le suivi scolnireabsorbe l~effet du diplôme. Cest 
l~ migration qui joue le plus fortement sur le bilan" à niveau d;éducation équivalent et suivi 
scolrûrecontrôlé~Cellt"ndant. le suivi; on ra vu, prenddîfférentes formes; peut ainsi se révéler 
inéEruement effi.caceetentmînet des jugements plus ou moins positifs" Nous r1 t avons pas les 
données adéquntes pounipptofoncür la question. 
Lotsqu~on Introduit dans le modèle (a) le sentiment d'être dépassé, on observe que 
lorsque la mère est dépassée, elle exprime moins sOUvent un investissement sufftSarJt. il 
cttl'actéristiques sitru1nires. Si on rajoute nu modèle (b) .- avec le suIvi -t le sentirnentdfêtre 
dépassé de la mètedill11nue encore le bilan~ mais de façon :atténuéeS:!. 
Le sentiment ,dtêtre dépassé du père .diminue aussi de manière très significative 
l'expression diün investIssement suffisant. Lorsqu'oncontrôIe en plus le suivi~lè sentiment 
d'être dépasséni'est plus stgnificntif" lÙotsque le suivi l~est fortement. 
Bn revanche, les coefficients associés à r'ongine nationale sont toujours négatifs et très 
significatifs et apparaissent les plus élevés pour les Maghrébins~ Cettêconsc1ence d'lltl 
investissement insuffisant peut hnpliquerqu".iIs investissent déjà plus que les autres. Nous 
pouvons en effet émettre l"hypothèse que les parents qui se disent dépassés et prennent 
conscience de ne pas en faire as;:;~ en font alors: davantage que ceux qui pensent investir 
suffisamment oU: du 1110insnè remettent pas en question leut intervention. 
Cette h}'Pothèse peut être testée à partir .de cette enquête dans une certaine mesureS3;t 
puisque les données pê@ettent uniquement de relier opinion et pmtique au moment de 
renquête.. en étudiant reffet de ces représentations sur le suivi scotaire. Pout celn; nous a.vons 
ajouté an modèle de :régression logistique SUr le suivi (tableau 3)* rindlcatenr retâÛf à 
L::~t/l1:idele. \,,~uniqUetnent ta \'ariab1è.d'iltlgine.le diplÛllll! de 1:t.tn.êw ette:nt .. eau sculairc donne un effct négattf 
t!t !igrtifi~ pol1rlJimodalitê 4 sans idiplÛîne 11-. 
:!2. Leœefficlettl fisSl:ltïéatt S1Ûvl.ce$tde -0,81"'** etatt sentiment dtêtredêpa$séde -0.2:1+, 
:$3. ~ dllnnœs longitudinales $..'"#1ÛenJ. nêcess:.'lj.tes poUt tesI.er cette Îll-po:lhêse ainsi .qtt;: des ittdicatetlnt supplftr1etlt.lÛt1:!S 
Ù'Ù11iestimm.."1'If&tueatif' ptécislmt racti.mtdê5 ~ 
l'investissement comme variable explicativeS4• Prendre conscience de ne pas en faire ussez a 
ruors un effe.t négatif sur le suivi scolaire. Cependant, il pàrtÛt plus pertInent de tester cet effet 
sur d"'uutresindicuteursd'investissement. ln qtie~tlon d~opinion relative au bilan .concernant 
ex.clusivement ce suivi scolaire. Par exempte. tes parents qui disent «ne pas en faire assez» 
ont-Us daVJlt:ltllge !Ft 'Cours pour leursertf.tnts à des aides extérieures '1 Nous reviendrons 
ultérleutement Slltœ point (Chapitre 6). 
Cette hyPothèse a ététesree dtune autre façon en adoptant la démarche inverse, 11 partir 
des tésttlll1ts reliant opinions et pratiques. indépend.Wltllent des populations, n s~agit 
d~idènUfiet des groupes puis d'étudier leur composition et la rêpartiHon des origines 
nationaléS au sein de ces groupes. Enfin. nous verrons si cette méthode nous apporte des 
renseignemeilts supplémentaires. 
À partir des deux indicateurs, de suivi et de bilan. nous avons idenûfié quatre groupes 
de ratnilÏes. Nous avons constrttit ces groupes au niveau des mères. où le st1Îvi est en généraI 
beaucoup plus important. La construction de ces groupes présente l'intérêt de prendre en 
.compte simultanément l'investissement (ici le suivi) et l"opinion par rapport àeet 
investissement. marque d'intérêt et d'aspiration. qlll pottttaltcompenser dans unecertalne 
mesure f'ahsencede sui'Vi. 
T:âb1eau 11 ~ Quatre groupes de l:unilles 
C1roilPe$ Potli'Ventages Effectifs 
• Ot.1Nun~uhiet bilan négatif 15 203 
• ·01'3 Non-ruM et bifun positif 11 122 
(11'..3 StiM clbUllii négatif 21 249 
· Gr,4 Suhi etbifun positif 54 631 
'l'otl11 100 1205 
SOI$;.e ~ if=tl~~n .âl!$:fam.i1fes.1nsee.1tled. 1992:. CUan:tP' t itnmi$réèl>et. ~$e$ d"m:îgi.tleuyant.têpnnl:tu aux qumont 
54, NlJliS ,a~ ~ m ~ 1\latnQdèles de {flle $:o1aùe et .slJri~i1tniqtte. ,l..e$ ~ mooHes um as !mé$ 
n~tè~tF"etœd~. 
CJwpilt't! 5 - L ~cûdè trlt tnWaiJ scolaIrl!' : Utll!' inobilisaticm famillalt ? 
Tablellu 12-RégrCSstonlogisüquèSitr té senüment d'être dépassé 
NOYlIu{sans ~'Uril1btede mierntion1 
V1lrlabtes indétlaithù1tcS Vnrlllbla dénenthù1te 
4U~rè dlotlssÊe PÙèJêmiSsé 
Cunstllnte 1.18"""· 0,1}5··· 
DIplilméde la mère oudtt pète lUI. JJF.l'-C..w 
$I!W> diptfurle 1.31'"''- 1.21"· 
.qw. 0~92** 05S"''' 
bllecalaurêatclt!t~ *1.13*·" -t.:20··" 
r À:gédéJa t!lète ou du père lUt 411-49 ans 
Momsde40~s, ..(),84u • ·1.02·" 
· SfhlrtntpUtg n.Hl· 1.11·" 
· Nh'eàu seolaire Réf. CoU2gtt 
· Ptitrtalre ·t.4:2.·# -1.19""'" 
L,'cœ 0.97'"'"* 0.92 .... 
Nivéùtt$(:o/cûrè />ttltlê Jillr Jes ptmmtt RiJ.Mo)·w 
OOf!wlté$. $Cèilaîtt:s .{}:03 .{};04 
.Bult ou~lel1t .{}.39·· nAl" 
··.Ml1nguant .. {llO -0.21 
l\'··;1'.ll1t"ùmetrè$fittllûeillfà 1 %; •• : 5% ~.; 10% 392~854 dd1=1(} 379314 ddl=lO 
Effetti[s N=1213 N=1126 
Erte1siièls de 1:1 wmbteliée.â la mierlltionsur teseutùllent d'être dépassé 
ChtIqUè ~ble dé mi,gtatilllicSt lYOU1œ: de m::urlèTe Mm Pênr Ind~tê!U1rtlooèlclltiddent-Novau •. 
N01ltt; +l!1îgratJon 
Ftançais. d:otigine 1.34.'U'. 0.19·" 
lrnn:iim& 
NO,Ytl#,f- Afigmiiuiid1ige: ilctentilè 
Nawimmlgrl: 0.95**· U2l** 
tt:ttmignS~./H'1!tlt Ui.ru:ts t..5~· 1.03*·· 
tn:urllmé entrê30tès l li ,!titi 
• Ne/14ft .... OrigÎ1ié$iUliÙJ~ 
, 2' J1i111!itls Jhmç41urQrigitte 12,**· 0..89"· 
· ~ .patetits ittlIIÙgrés poltug!û$ 1.78··· 0.15;J,. ... 
· 2pàrents îttlIIÙgté$ ma1WéblllS l.nS .... 050 
· 2 ,ftatettt$ irttinilttt!! .nutreU+manqlll:!nt!;} 
· Nàj,ÙIt"" f..mtdul!:friulfi1l$e j!tulie 
Lt.mgUltmtttmte&~é 
Lat!~matCJtleUeêtt:ahtête, p;tt!abien français n..sl·q U.4S .... 
1';.an,gtle tt13t. étnm.,gère" ne pattI! pa$. ou a\'l!e dîfûlJUltês 233 .... ,.. l~l*·· 
MâIlt:JU;lIit, .... 235 UJ6 
, N().Jtùi.of lJ:i:Gu~ liii:tnmttl: dsrotariJi wfnmfâis 
.lAtl!!;Ui! ii1att!ffleJkJran:ra4e. $r:(JtJtmé~itf~çzJs 
~è~ëU~&tan~$oo~.en:frnnçaù 0.60"'· .f110· 
· .4mgue fitltetnrlte~gêté., plU stoliuisêen fll!nÇlÙS 1:88*** 1~O8**· 
· MâIll:/UatIt 2.22 ua 
·Nti!tm+Ocrlèk#jilUren. FrtrilCI! 
T,(jujoottmF~ 
MtlttlSd.e lO~ lJ1S"· (lm 
Entt;: Ulcl if} llltl 1.73·" 1.00· .. • 
· l'fus dé 20 llilS lJJ9*·· 0..69"'· 
t.ianqtmtrt 1.96· .{US 
Sourœ~ EJfjJm,d~dtmJ.tiMdèJ:f~.lnsee. tned. 199~ 
Les  ~é.téf'~ .wtJlen ~tIl1lque. Noos n,'ût1!> testé plusieurs vMmhles 1Im 1i 111 tttigtrl.tinn. en les .l!joutllttl de 
~ ~nk:. tItle.il une;. ail mOOèlê $IUI.t: ~ de migmttfit1 -appel/! noyau •• afin de mmtrer l'e{fet de 
ehncuned·~tl1èsutle$etltirtlèntd·aœd~. 
La qu~oo ~èSt Ît1 stti\'ail1e:: ,. A\u-Ytms fait UIll: p;tttie de \l)tre .sroootê: en fpm~ .(pl:tldant plusietl!S .atlI:lêes 
~~) ! IrkCcltéqttè$tiC:1l1es! ~uniqu..<>trtentattt jndi,iUtlSdè :l;û!Fnt:ltérrJelle &angère.l:..es deux pan:nts 'Sont 
interrogés. 
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Tablcau 13 -- Régrcssîon Jogisüquesurl'Îrt\'cstis.iement réuIisé 
VltÔnbléS.explicauves Variable déjléndruitè! Irtvestissement su(fiSàrtt 
M~rè Père 
MadIa Modlb Mod2n Mod2b 
CônsWtfe 0.36*** 052"* -0.13 0.41*'" 
.. l pl1ttntr frdftrtû$ d>origitte 
2. pîltertts trt:\i1Ûgt& potlugnis .. 1.07*** -0.98"'** -O.4fi:"-" -0.49** 
'2 parents immigté$ ùlnghrêbins ~t.46*** ~1.2j* .. -0.65*** -0.71*** 
iOilrenfsinürti$!fêsauttèSHtnruit:lt1iUlts} ..n.89*** -0.79"'** -0.38** .0.41** 
. Diplômé de la mère Réf. l1EP-C4P 
·S!msdip1Ôirtë .. 0.19 -0.07 0.t5 0.14 
Cl!t! -0;23 "'o. HI -0.03 ..n,C1 
:iJ âecalautêlitët plus 0;0.1 -0.06 -0.25 -0.21 
niptômedu.pê~ Rtf. BéP-CAP 
Sans diplôme -0.26 -0.11 -050+" -0.24 
ta' 0.06 0.12 -0.33* -0.18 
Bnecatlltitéàtètolus O.M** OJ'i6J1L;1. 0.49 0.34 
Sêïedl;t retirant lut Garrnn 
FiUe 0.22* 0.24* Il08 0.08 
Nivetm sc:01atnt IUtCQUège 
Ptittlalte 0.71*** Q58*** 0.21*';' 0.11 
Lvcée :(1.06 0.13 fl,22 OAl** 
. NiVéau scOllÛteêVtttl1ê par lespare.nts 
Ma)'eJi 
·Uifficuttés5eotttires ..0.70"'** -O~69*** -0.41** .044** 
ÈOitOU exce1.lent n.S1*** 0.554 "'''' 0..58*"'''' 0.52*** 
MâtlqUanl: 0.1:8 0"19 0.16 n.l3 
Notf~juiv:idl5 Qèvolts (JSttivi) ~0.91*** 
-1.13"'** 
*** :pammètte signiflœtif il: 1 %: ** : 5 % • 204.99 d1=15 237,959 dl=16 81i289 ddl=t5 164,201 di1h::::16 .:O~ N=1278. 
. . Slltuœ ! .fJ/arl$d'idIUtftt01HJf''s !tttIiilles. 'tt1see. tned. 1992, 
l.é tnUIlèle tb ~ coln:5ptlOO au modèle (a) auqucl: Utf Il ajouté la varlablè:Ûè: suni scclttire. 
Lncornposition des groupes (cf. tableau 19 en annexe :5) noUs apporté les 
renseignements suwnrtts. Suivi et hUart combinés sont liés au niveau scolaire de Penfant .. Lé 
groUpé 1 crunptendplutôt plus d'élèvèS eu difficultés qu*en moyenné; alors que le groupe 4 
regroupe tÏavanmge les bons élèvêS. Ce dernier (Groupe 4) regroupe aussi beaucoup plus 
t'renÎantS scolarisés eu primaire. à ta différence du premier. Les Maghre"bins sont davantage 
représentt~ dans le premier groupe (44 %).alors que les Français d\Jrigine le sont dans le 
demier- On observe Une Îllte.t"acûon entre raî~ le bilan et tes résultats scolaires de renfant. 
cotntneentre diplôn:ict suivi et bilan. 
Si ou utiliSé la va:riabled~ bilan 5eion Je suivi comme un indicateur d~ aspiration, on peut 
émettre l'h!tpothèse qu'un bilan négatif et une absence de suivi peuvent inciter les familles à 
in.vestit diffétemment, par exemple il recourir li Ull.e aide extérieure. 
CllapUre j - L'4lÙ1tt au trm'llil scolaire: une mobilifatiaufdmilidtt ? 
Nous avons mis en évideoce les difficultés des immlgrés facenux devoirs scolaites de 
leurs èùfmltst mais aussi le fait qu'Us souhaiteraient en faire davantage s*ils en avaient les 
trioyeus~ invalidant ainsi tes idées longtemps avtlfieées. selon lesquelles lèS familles immigrées 
ne s''!llvestiralent pus dans la scolarité de leurs enftlfits oU dél11issionneraient face aux 
difficultés. Depuis tmedizaine d*nnoêes. des auteurs. âlltlfit ainsi à l'encontre de ces préjugés. 
rllvaient démontre pour les fan:ùlles populaires (cf. notamment Terrail. 1984 ~ Lahire. 1994 t 
GIusman .. 1992 'ct 1998 ide Singly. 1991) puiSllU setI. des populations immigrés (par 
exemplet Zéroulou. 1985; L:a.acmer. 1990 j Van Zanten. 1990) essentiellement à partir 
dtétudes qualitaUws et nous le confirmons ici. 11 prutir de donnéesqullntitatives. 
L'approche en termes de parcours migratoire apporte la connaissance des facteurs en jeu 
dans le suivi. Les fllcteursd4;critninants soot alors mis :àjour.llu-delà du niveau œéducution ; 
certaines familles immigrées sont prlnclpalementconfrontées à l'insuffisance de maîtrise de la 
langue ftançulse et à leur absence de scolarisation. donc au manque de famt1Jarité avec le 
système scolaIre. Les éCürtS de suIvi entre Portugais et Nord-Africains s+expliquent par leur 
propre expérience; les feIliJItèS portugaises ont été plus souvent scolntisées. même si elles ont 
effectué de courtes scolarités, à la différence des femmes magtuéblnes. Ces dernières sont 
IDnsi démunies pour investir la scolarité de leurs enfants. Les difficultés rencontrées ne vont 
pus avoir lieu nu même moment de la scolarité de l"enfant pour les :parents immigrés et 
françtûs d'origine: accentuées dès le prhnaire chez certninsimmigrés - de.c; Maghrébines en 
particulier -. elles vont se maintenir au collège, là où les Français vont comtnencer.à avoir des 
difficultés en fonction cde leurulvenu d'éducation. .AinsLelles s'avèrent plus précoces chez les 
immlgn.~ plus tardives ·chez lesouvriets f:runçuis. Les écarts de suivi entre Ft'dl1ça1s d'origine 
et immigrés vont se réduIre au fIl de la scolarité de t'enfant; an observe .ainsi un décalage 
tempurelentre les populntîons~ 
La question. relative au bilan constitue un bon indicateur de l'investissement que les 
familles airnetaient réaliser. Cest un signe d*aspiration quI renforce les résultats sut' les 
ru.llirations éducath'es présentés dans le chapitre précédent. 
Une part importante des jeunes issus de l*irnrnigrntiun ne reçoit. on ra vu. aucune rude 
scolaire de la part des pare.nts (4S %). On peut se demnndét s'ils ont accès à d1au1:reS 
ressoUf' ;' itttemes Ida fru:nilIe. 
On s*aperçolt en effet que 34 % des enfants dflrnmÎgrés bénéficient de l'aide œautres 
membres de la famille .. cle la fratrie en particulier (tableau 14); soit deux fols plus que clans les 
ÎattiUles françaises cl*orlgine. À titre de comparaison; les trois qUfirts des enfants de parents 
français nés en France ne reçoivent aUCune :aide scolaire autre qUé celle des parents. contre 
55% des oë:hfi1:nts issus del'imn1Îgrnüon. TI ex.iste doncUl1 soutien familial. Les mnés. par leur 
èxpêrie.nce de 1<\ scolatisatIon, la collnaisSai1ce du frttnçuiset de l;école peuvent aider les 
cadets, en prenant le telais des parents. TI en est ainsi pour p.rès de la moitié des enfants 
d'origine maghrébine,. fnm11lesoùla fmtrie est aussi plusnottlbreuse5s• Ces résuHats soulèvent 
:à contrtuior le problème dèS aînés qui ne peuvent recourir à ce type d'aide et doivent se 
débrouiller seul. Des études soulignent d'ailleurs les difficultés de l'üîné(e) : nlors que ce rang 
dans la fratrie est plutet unüvantage êtconfère un soutien pnrentnl plus fort dans les familles 
fra.nçâises (Desplanques .. 1981jSti,c'est plutôt unhandîcap·chez le-s Jmmigrés~ de par son rôle 
it'lôtértnédirure cotre la famflle et la société fiançaî5e~ de multiples tûches lu1 sontdétéguées. 
aide scolaire ct ~,.urvemance des plus jeunes. :aide des patents dans les problèmes 
ndmlnistratifs. etc. U:aînée en particulier doit parfois sacrifier ses études pour aider sa mère 
dans ln sphère domestiqtle (Ln.co5te~Dujardin .. 1992; Hassinit 1997). En revanche., Mnlikn 
GQuirir montre uu sein des familles d~orlgine maroctûne le lien entre investissement des 
pn:tentset la pl®e symbolique dans la. fratrie sexuelle (Gouitir., 1997). 
C'est la sœur, plus .que le frère.. qui rude aux devoirs; ce constat allant de pair avec les 
rêsulmts sur lesmellleutes réussites scolaires des flUes parmi les immigrés (VruJet, 1996 t 
Hnssini. 1997:k mals aussi avec le rôle éducatif des filles.. Le rôle de la fmtrie doit être ainsi 
priscn compte dans l*êtude de réducatlon des enfants d·immigrés. Ce fait estblen connu. 
nêmlmoinst il ,est t'dre d'avolt les variablesdisponihles pour le tester dans les enquêtes.. 
55. Les familles; ûnmigtê'es. ~ en ip:;i:tit:uliet «llc.unigitti:l:lte$ dtl M~. ~tit égruèliU:nl œtlauù il y aplm.û'enfants {cf, 
table:lùll; .3 ;et 4 ~IUttm~e 3)..1 . ..a tUlle dela ""'atne Jetâ et1$ttltê ,t::tIXlttùlêe dans les rondèl.f!!l". 
56 -Iî1 Ainbs ti ttîtl!$ cmillüi$se:ntdoJ1eplus ftêquèItUtll:Ut !lUè le :teSte de leur ~nœtil)tt ta reusstte swlaire ou 
proCWicumclle. ~1anques;, 19B1i.L~l1tIteur pmpuse 1esinlêrp:têtations $tÜvantes;. .tes p;ttetla prlt.i.1E.gjent le$ ttînés:. 
leur ~ plus de tettps. ptm.d'e!lputi tn.ll$œta.$ $ttI1S00Ulê Ué âl.lni rut fnit que teuts.lI3!e1tts ~m plus jeunes. unt 
pu. $UÎmd$itlù.1es ptus tllqgtlf!Sd: s~~t da:vnntage ft œUesdel~~ TOIitffuis. ct:lapcutêtre un effet& 
gênétntimt, 1..!1ql.lêWl:!ll de$lwt:dt $i .a;$ ~!i)'f~sunt 1i~.au mit d'être niné "url'avolt des .pnrerilS plus jenn6 :reste 
pl!.Sèe. 'l\luterois. te .rfiledtl mng: dan.!;. ta fri:lne sut ~ investisse:tnents .ct les ~Itt$ $Cl.1lahes n'e!it pM enootèhien 
t:finntL Son effet est p;1r~teP!."4$ÎpûtlCl!lJl clattsr.étudedes ~~{C~. Vallet,lW6i 
La fri.ttrie èSten .gêtlét;i1 prim 1!'1lPlmPIè de ~'(In ~\'e (il tra:\'m la :tat1te de la :frntrle. qui ~œ les .êclJttS 
tituwres). tes: i\:t!ttruÜons Mnrnti\'f!S t'Iltètttl---s de œût ~nt mdltt':lll'6 dans les frmu1Ieso~'tières ul! il y ;Il moins 
d'.enf.ttnl$,{dle Smg!y.tssn 
Ttiblc.tiu 14 -Âide'ScQhûre dt l1nal,llte membre de tn.Iàuûlte{exccptêtes pnrents} uu d'lin anû 
Première nide FmnÇI!Î.sl.:l'orlgine 
Frète t:llustigê 7 
· Sœllrplus.ûgê'n U 
. Ami (li dtregtatuit) 4 
Pat'erlt(horS-nlÉrllige) 2. 
· (1rtl!1d~patent (} 
· Autre 1l1èmbte de la parenté 3 
, AUcUile .aide 68 
Total 100 
Effeeûf5 933 
> Sourcë: ·Efforts d'Mupjütm ,du fomtllltJ:. Insœ.liIed. 1992-
ç~ : Immlgtê$etnon-ittttnlgri!sou\':tim. 
~ 
Iînînl lttés Portugrûs MllghtébillS 
1:5 Hl 21 
20 20 21 
1 :5 g 
2. 2. 2. 
0 0 .0 
2 3 1 
55 6J 43 
100 100 toCt 
432 104 160 
:t.a questlull sui.!lâtlte ,u~tê pQsêe ; ~ t:~l A reçoit-il del'aide puut' sottit+tW.m sc.l,lÛÛre d~unautre uwr 1re de $ll rami1le 
cflH'1'iitl tîtrli 1} 1ll %~enrtlllt$iS$U!l del'imtltigmtlonreçolvel1tune $ect1ùdeaide srolnireparla fmtrle.:28%de$ èrtfal1t1i. 
d'ôrig.iué mIlghrébi!lCU8 % par ôes.str.ursp.lus lÎg&$. 10% pat: de$ frè{Çt!). "1 % des PottulfoÛ$, 4% des Français d~orlg!ne 
{tt'.tahlenlll4ett.urmè.J;e:S}. 
V.importance du milieu farnlUatetiOtl du voisinage cumme ressources à moblUseret son 
impact sUr les téussites scolaires avait déjà été signalée dans plusieurs recherches qualitatives .. 
le soutÎen scolaire pouv~t se m~ifester à. diffêrentesécbelles: aU niveau tOCfilt dans Je 
quartier .. un immeuble. le douIlt~ le voisinage {Léger et Tripier .. 1988; Hennot-Van Zanten. 
1990; Gouin!" 1991). La. recherche de Léger cl Tripier (1988) met en évidence le réseau de 
solidarité qui s"établit dIUiS certains itnmeubleset sou influence positive su la réussite 
scoliÛredes enfants.tûnsique l$expérience scolaire des a1nés ct son impactposiûf sur .tes 
réussites des plus jeunesS1• En revanche., lesrésetlux de solidarité locale ne jouent pas un rôle 
important dans le quartier pour les familles interrogées par Henriot-Van Zanten (1990). dont 
les projets sont plutat indi\':1duels~ Vaide scolaire peut aussi. être apportée pnr les enfants du 
Douar .. chez lèS enfants de paysnnsen particulier (Goulnr~ 1997)58. Dans 1l enqnête Éduêlttlon" 
ott ne peut idenûfier les aides ni au niveau local~ ni au niveau du voisinage. 
Notons qu*euviron 10 % des ·enfants de familles françaises d·orlgine ouvdêre sont aidés 
par leurs gmnds,..parentlj oU un autre luembre de leur fatnil1e~ soit deux fois plus que dans les 
fatiûltes hnmigrées. Vaide intergênétaûonnelle" des patènts le plus souvent. domin~ alors 
que dans les familles immigrêes.c~est l'aide intI"'d-gênêrati€'J:1nelle qui joue. 
57.« t:tItI:'.ès Ii la reumte d'une fmtrie est 'WU'\>'eIlt taet1tltêe.:tt.Jll:tlle: une épopée. 'I.Ule .:tttlr5.!! d'obstacles.·d.;ttts 'laquelle lé! 
.lli!l& ~t ma odea de kum ~ \tU3i!> auSSi du wis:iua~ des clés cmnpottettlctltWes. wite une aidè 
d!tct:te f,>; "DJas: nuite fruniUe on s'é$t bien baitus hein. sur 5. S délégttés de <:lassë .. " « ll!> nous ttidcnt li [airé lè!J. 
dtvuiu •. dl11is tutrtê lu:!lge d·escalier,.; d:&$ec dé! atn& l11dttit un p~ né&ilif chez les, endcts .•• ~ <Uger. 
Triplet. 19881. 
58 .. MôlUb Cnuitit 11 pris ~ tettàin de :rethen::lle Ull quartier ~ désigné S!Jlls.1e tet1ne .de DnutU par $f$ habttfint!l '*1. Un 
rltmat est u~ ri1la.ge. d·habltruofi$& f:mnlles, :gCnêmlètœnt app~ l>. fi s-agit Jd d'une dtê 
~tttIleditns une;Pcll:îe œmtnlliil'l: mrate.cœsttuitëpat ttne~ttft!rl$e tt1l.i.l.tstt1dte~ hahi$: pat des :famines, ~al.nÇt! 
dunt1e$pèn:sont'ba\'ai11êœlll!f1euu~nult·~au Maroc pi:l:Î$d1Fram::è. 
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Le modèle testé sur raide de la, fratrie (tableau 15) confirme le rôle de T'origine 
maghrébine; une fois contrôlés le niveau dt éducation dèS parents. le .niveau scolaire de 
j'ènfantet lataiUe de la fratrie. l'effet pet'SisteS!l. Vaidede la f(âme est plus é1evée aU collège 
et les flUes sont un peu plus aidées. Vaide $éolatrede la fratrie n'est donc pas liée uniquement 
aU fâlt que les fatni1tes soient plus nàtnhreUSèSf mais aussi associée auX compétences des 
mués par leut ëxpérlence .de la France et de lascolarlsntion; alors que dans les familles 
frnnçnises delllÛSSant:e.œ rôle est imparti aux parents. 
Van4btek c,;rpllcl1tivek Varilibtèdlpendatttt: t Aide de laftatnl! . 
CôltStUlfe .. 1.28*** 
, Ori,giuenatiUruUe Réf. 2pareJUsfranroisd'migitte 
:. lparent& imtni~ portUg:ù!l 0.27 
. ':i .pAtenlS lmtnigtis 11lagltréblns 0;63"'· 
2, paretili>ifnttlIgrêsuuttes (+manquuliiS) 0.29 
Diplilltled~ la 11lête IUj. nEt> CAP 
SltI1$wptôme 0.16 
,CEP n.30 
Baeeruûurêatet 111us -0,29 
.• :DJplûmcdupère nftnEt>l'M 
Sl1lisôiplGme n.08 
\CtW 0.11 
, ,bl1œruautéatetplus -0.71 
'CSt> Réf. ouvrier mlliqtJ41ifié 
• Ou\<-nçrqualifié ..0.18 
AtH:rc.ç$ 404 
• Se~de l'etûnnt RU; sarçon 
EUe Ô.25* 




Nh'êlltt soolaiteévruué Pl1f les prIll!1lts Réf. MOJ'en 
Diffltultês scolaires ~0.l5 
:aOJl·()U~eel1ênt ..0.28.* 
~t/l11!!tll1nt .. ~OJ9 
,SéOtül:is:fition Wlll51e pri'Vé<tPubUci 
Tail1erlè la futtrlc 0..34*** 
*ft :pttl1üllètre si.,gnificntif li l % ; .. ;: 5 '*' ;, 131541 lSddt 
*: 101Jb 111=:1218 
-
S!.t Ir "11 de ~.~ lamilte dl! la :fmttiè. et ~:partiruüe;: lê .taltgdails la ftatt:ie., inter\ient Si1t lttpossibiUt6 tfaide. .b.tal$W,lC 
fois œnttûtée:.;.b:nS leS ~é$" 1\$ resuJ~ dfmflUtetll:,. lA $lÛTÎ ~té du :pê.re oU de là ~ ne joue :pas une fofs 
.f:U.Iltrû~ll$a:u1rt:$ variahta. Laii$tte&raide·delllftat.ôên·f.::!it~tms:tensèi~ 
tilt ir1dicatèur dl! mobilîsatiottfamiliale 
Les résultrtts prê~édents Inontrent qUé"ehez les immigrés. l'rude de la frntrlesupplée 
l*:a{de des patents. Un indicateur de mobtllsnûon familiale plus synlhéûque regroupant Prude 
des :pntetits et de la fatnîtle élargie a doue été eoustrui4 à parûr du suivi scolaire des patents 
(tecodé de manière synth~tique : le suivi coiït$pond à ee1ui d'au ttloifi.."i un des parents. quel 
qu~c(!n soit la nutUteet l*intensitéet :est opposé à aucun suivi des deux parents) et de l'rude 
seo11l1té par un autremembte de la. rattillle (fratrie ou faruilIeélargie opposé à aucune aide). 
Cet indicateur revêle une moblllsation ramîllale très forte (86 % des fatnilles)" avec Un 
écart de 14poÎn'ts entre immigrés et FtartQn1s dtodgine{'fableau 16). On constate que cet écart 
est réduit aVec cet indicateur synthétique pat rapport à l'indicateur Simple de suivi des parents. 
n renète en fait les différenc~ internes aux i:tnmigrés. pdncIpalement entre Portugais et 
Maghrébins (tespettivêtIlent 67 e182 %). La mobilisation est mtl:ûmn!e en pritnaire puis 
diminue lorsque le fiiveauscolaite augmente (avec UIle baisse plus importante pOUt les 
iU11l1Îgres ! écart de 20 points au collège). 
Tflbteaù16- Indirotèt:.rtdemobiliSàtii'lil familial!! ;[iart demobilistttiolt (en ~) sclonla migr-dtipn. 
le niveau scolaire etlèilil"~tiêvatué Par lëS~I'ënts 
NOn~imm1m:-és Imnûgrés Totnl 
Miltru1tolt 89.5. 15.0 86.0 
Nirttt# st::ôlaite: 
Prirrta1te 99.3 96,1 98.6 
Collège 80.2 64.7 80.3 
Ll~ ~.s 53.2 65.6 
,Totnl ~O.o 15;5: 86.5 
• ,Nb~êafl&a146'pfTr-/I!:$; pttreh4 
Difficultés 89,9 75.1 86.6 
Mo~e!l '81.7 13,;8 :84.7 
. B wt:ttès belli. 91.1 19.4 88.6 
Total: , 89~1 16.7 86.7 
Sootëè! EJllJmd~iJuMtWnik.rfon!I1tè;t. ~ ItWiJ.1992. 
Le ~p ~J)~ t27S ~up16 itnmi~ d ilOtrlmitû,g,résottVriers (utU: & .tiuppd~ les fattûlles dom 
renfunt A anit lttllnritê t:n :tlliltemt:1le ou d:ms le supêtiéUt). Nu~ .!l\1Jt1$ mttstrl1{l ttn itIdlc.atenr synthétique 
àpartitde!'1uestiull$ 5ilde Sltid de chaque parent: etlesuhi éventuel d'un aI1tre membré de làfnniUc. 
... 
Entésûiné 
Le dmpiJrl! sur le suivi scolaire a ÎI1Î$li.JOt~r plusieurs paillis essentiels COIU:ernmlt les 
Ptl.ltiqllèSftlmllialt!$ :: 
Le suivi scolaire de Peu/aii/par les parents est11totndre citez les inilltigris; eli relation 
Ji),iec leutS parcours et leurscaracléilstîqlles~ Les .comportl!liuutts maternels cOTiStltlleitt le 
.tévélaleurdes iilfférences de pratiqué ;cluëltttvedàiis les falnüles ell fà1tctiOlL de 1..1.. 
migration. 1l1èIÎS Il eXÎ$ltt, lln/t/oîs prises en CO(ilpte lafr-l.lme et.lttfaniilJe élargie, lme/orle 
J11obiIisatio(tlaTtiutallt.. 
NlalililOtJiSj eUé l'urie .selott l'ongine nationale et seloiL .le niJtedtl de scolarité des 
.enJants. Tr~s/orle dit pTÎlliaire -ltJrsqu8 .lalra/rie intervieht -1 elle baiSse sèllStblelnetlf dU 
nt}tètiU dit secotulaire, où .les familles, e(t particultèr celles gui ont l·éc.u la migration et 
surtoufOrigill.aÎfeS' du ~lagltreb, se senteJlttléiiluntes; dépassééS et éltlèttent un bilcm 
SOltllutt itégtitifl NoUS' aVotlS alors montré le ràle des représentations et des aspirations 'Sur 
les Î1~""èstûsements, {ltl-dëlà i1ù capital scotaire. 
NOllsal'ottsmÎSen êtii1eucele décalageentrelesrepréselitllnons et les pratiqueS', qui 
lradüÎten Jait l'/cart entre II!$' amhitlollS des parents et les moyens.à leur disposition el 
iju'itr l/letteltteli œll"Vre. NoüS' aVonS' égaleltteill; dans ceclwpitre, découvert liint'itêt diuli 
iUJtll'elindictt/eur pour .ff 'J'aluer» les iiH'estIssements tles famiUes et mOlitrer le tôle 
moteltr de ces inWtstissements dans lèS prattquB familiatts. lA prise elt èolilPte de èet 
itWtclifetiij. pti.lttculîêtement pertinentpoür l'étuitè des popl/lattons immigrées, permet de 
mêttre àjôut d'es réstiltllis .qui cOltStituènt le clmtnon. manqualit de Cel/X obtenus à partir du 
pallelité là. DÉP .SùI"lèS pàrèOitft SCOtl1Ûes des enfaltis issUS' dé l'ImmIgration .(VàUet et 
CaJUt; 1996).; l'èftiJ..uête FamiIlè; compliiiumtaireau Panel, ne com,porté qUe des 
ÎlidltafeürS tihjectiJs et lie; pumel donc ptlSl'înteiprlJatioll des rirultâls .. La peftèpûtm des 
COlllporlemeills par tê$adeurs èliX-mê.#ièS C.lmtribueà l*étude el à la. Ct1ïiipréJUliiSÎon des 
IliVestÎSSElIte(tfs parelitaux fltde lei.tt rapporta l'école et peut aussi éclairer les parcours 




Des aides e..xtélieuresà la famille 
En dehors de la fàInilte. e~stent d'uuttës ïeSSOtirçes visant à raide au travail scolaire; 
deux fonnes de scolarisation .hors l*,école peuvent êt.redistingttées. l'uue trtarchtlndet les COUts 
particuliers, l'autre non il1iltChUfJde~ ttii.êcOmpagnëment $colnIre (Glusmatlt Collonges,. 1994). 
Le recours â tel ou tel type de cours n';a pas le:rrtême sens; mlÛS surtOtit ne nécessite pas les 
:rrtêmesmoyens fini1nclets. tes types de ressources proposées sont de nature différente, 
œrtrunes de type plus institutionnel (t:ours organisés pat les mairies. etc.)" d'autres font appel 
à des strutégies plus individuelles (cours payants). 
Se pOSé :àlors laq.tiesUon de ttaccès des différentes populaUons à ces cours. en fonction 
de Jamigr.ltiot4 de liorlgine nati.onale et de letitScaractérisUques sociodémographiqties. On 
s~attend à des différences selon lecnpitaJ scolaire èt économique des parents. La fonction de 
ces .COUrsêSt-êl1e de palliel" l'absence d'ajde scolaire parentale ou de la compléteri 
êventuellemettt de se substitue.râ la fmnru~par exemple à des moments plus critiques de la 
scolarité '1 Les élèves cOîlcetnés par cescoUt'S sont-Us plutôt en difficult.é scolnireou au 
contraire les «bons ~ cumulent-ils les aides? ÀqueI(s) mOll1ent(s) recourent-ils à ce soutieI4 
il: des moments cIef de la scolarité (orientation" redoublement) ou est-ce une remise à n.Îveuu 
systématique '1 
Avmtt de têpondteàëesquestions~ revenonsbrlèvement SUt quelques traits de ces deux 
fotll1es de sc:olarisanonhorsécole •. objetencote lllai connu de la sociologie de ItéducaUon et 
êtudiéces dernières 1U1rtêes par Dominique Glusmanet ces ~ollèguest. noppose ces deux 
formes de cours (2000)êtudiées séparément par auteurs - cf. Y'étude sur le soutien organisé 
datisles quamerspopuluites (1992). et .celle sttr les cours prutittfliers (1994) - et fait ressortir 
les spécificités declttmuue. Ces fortries de cours s·adressent àrles publics différents et 
tecttUvœnt égalêtnent des objeetirs.des s~gnificatiuns:cl contenus varlés. La prenûère est 
individualisée" il la différence ,de la séCQnde. en génértû rollecti.ve. Service payant dtuncaté .. te 
service est gratuit de l":nutre ; ce qui implique un «contrat. d*unê ntttre nature, c.ommercltùe 
1. JlDur nneaudedftûll&::: nonm..1983;~ a_ Bmthnn.C01tt.m.&è$. Gü.)rut.. Pook.tte. tm;Glasman. 1996,; 
GtilStil3n. 'CdUllti~ 1994 * Gt!l$rttatl. ~ lm ;Gj!ls:tr\l'ltl. 2000: Thin.l~94. 
pour te premieuype et sociale pOUf le seconti De plus.letapport aux npPrt'mtissages scolaires 
diffère! alors que dans lesdîspositifs dtaccÔinpagnenlent scolaire •. il faut parfois rappeler aux 
parents les enjen.t de l'écote., cela .n.test pas utile pour les cQursparticulierst auxquels ltaccès 
presuppose la croyance en l'école. 
Que recouvrent ces différeots typesde scolarisation hors J'école et quels sont leurs 
objectifs? Lesdisposîtifs pattant desnotIlS aussi divers qui..(( accompagnement scolaire. 
soutien scolaire hors écôte. aide aux devoirs. activitéséduc:atives périscolaires. etc.» 
.(GlilSltUl.t:4 1996i! visent une aide au ptlrJjoUtS sco1alre .. mals jo~et1t également Un rôle 
d'intermédil1ireer,tre ramilles et école et ont enfm un objectif d*ordre social. 
V'accompagnement scolaire se propose ,d'offrit aux enfants de milieu populaire dans les 
quattle.rs « une ouverh1retulturelle, une preplL"'l1ÛOn il. rapprentissage scolalre. une aide il. la 
:rêalisntiôn des devoirsic·est-à-dire. au fond .. ce qui permet cltêtre en regle liVec les attentes 
implicites ou les ex.igences explicites de récole. Apprendre J'école dans ses routines 
matérielles" s'assurer que les gestes quotidiens sont blennecomplis .. faire acquérir une 
.mélhodotogic. stimuler Unê addiction autrava11 scolaire .. tets sont les objectifs des dispositifs 
d*aecotnpagnernènt» {GlttStllatl et ru ... 1998} .. Oes acti.ons sont adressées au:( parents~ vIsant a 
(feu faîre des frunilteséducati"èSt c'e.'\t-à-dire des frunilles qui constituent l'l.enfant comme ttn 
être il part sur qui doits'"exêtter une action spêcifiquèt distincte des activités ordinaires des 
adultes et surtout fa'lorable à la scolarisation. En d'autres teInlcs.le but est de ttansfontJer leur 
mode de socinHstttion pour qu'il se rapproche du inode scolaire de socialisation» (Thin. 
1994). En pnrticuller .. des enfants d'ongineéttnngêre suiventcescnurs de soutien bénêvole" 
o(gnnisés par des 4155ooati0I1S.ou par des trav.âilleuts soclatt.~ (Glasman. 1994 ). 
Qunnt aux ·coUtS partiouIiers$ ils regroupent aussi bien « les coUtS pris Individuellement 
avec un eI1Se~gnnntou unêtudiant que les. cours en petit groupe organisês. dans les 
entreptlses.(Glasi1lttt4 1994) et incluent «leçons particulières. cOUts de rattrapage. couts 
particulIers "'pa}'tl:nts .. tetc. » ~ Les cours particuUefS constitttentutl dispositif très en phase 
:a\~ .tacompétitiôn :scôlaire et la demande des classes moyeti11es de prise en compte et de 
promotion de ttindh.1du » {Glastnttn~ 2-000}. Glasman présente les deux. Ingiquesdiffêre1ltes 
.2 O:ttê euû~ se :té!ète ~ dî~t1fs grtùUits ,qui ;$è sunt dé\"cloppê$1!tl. Frnnœ datts lès qtt!rtiœ pUptiltJ:în:s Il partir rlês 
~ *981l,L'l1I1ti:Ur distingué 1Ifeux tYPeS & ~Ufs. O'l1t1 rotE..·del;. '\( :ru:tiûtés ~ fLtV~·!ltl â'eitc:ulturcl èU 
dn-e1à~ .dës (Ottlpétettfeli .If'.é:tpteSsiru1 en :twgt!l! françnùe: 1,·.·.1 m:ttvîtéS ,nPl1dUedetne!Jt sW~ bl:Ùs: "'ÎSl!11t 1.i 
ptêplrer a::$ 'e.nIatits Ji.~ bénEfite d!:$. apPfell~es; $C.(llt;fres;.... Il $·àgit pat attnp1ë des.Aa'$ - ncti~tésêdueati\1$ 
p6i~ .... ~ p;:!fplU$Îettt1Un!l'lÙ~ cl te fil$. ~ t'mttte,:mêtné si le$d.e:tn. flll.ll:te,pem'ei1t :seteroupetdatu.1It 
ptlltiqtte. ~,;ilt!e wt dlt\'tIÎts. D~aptêl.DàtÙet 1hin. ... ktêtnlè: "aide~~uiu'" est ptêfêtê àœttd.di! "'sol.itÎen :;œta!,e" 
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d'utilisation dé: cescout8t une logique de «substitution )} à l'nide fttnilliale. et une logique de 
«renforcement lÎ' ou diinvèsüssetncnt scolaire mwtlforme. Ils ont aussi pour fonction 
«d'expulser. hors ducndte familial. les tenSions engendrées pat la scolarité» (Gla'lmaut 
1994). Vauteur développe l'hypothèse de stratégie det:ycle d'après laquelle les enfants de 
eatégorièS populaires sont plus nombrèUX à prendre des 'Cours pnrticuliers dès le premiercyc1e. 
Il ladifférencè des classes plus favorisées$qul éOmmei1l:!e·ut au lycée lorsqu'tUs ne peuvent plus 
.nider leursenfauts. Ainsi. les premiers investirnient sur le collège et uue fois le lycée atteint 
conformément .nux aspirations; s":atrêtertlÎent. alors que les seconds auraient recours aux 
leçouspnrticulières~ àU lycée quand se jouent lesnrlenUttions et l'obtention du bac • .( TI ntest 
pas impossible que la. tension produite par la scolarIté dans la famille st'it plus forte ml niveau 
du collège dans les famiUespopulnires~ear Pen jeu est proche, celui de Jienttée au lycée ou 
dans Une ~bonnettü1ière de fortnl1tion professionnene »(Glnsmant 1994). Cette hypothèse 
sera testée il :partir de no&: dOMEes. Toutefois? le recours il ces dispositifs est largement 
dépendant de l~offre localf; mais .aussi des politiques dtétablissementet des équipe;.r; 
enseignantes. 
L+enquête Éducation dIstingue i:es deux. t,ypes diaide, les COUrs de soutien gtntuits et les 
'coursparttculiers payants. Elle fiCUS pennet de quantifier Itaccès à ces cours et de repérer leS 
frutûllesÇ1ui y recourent. mais pas di'identifier précisément les dispositifs aux.quels Hs 
ten\toien4et donc de StlÎSir leur hétérogénéité (associations, mairies" Ç1urutiers~ etc.) ; ni dt:! 
mettre en pâfnllèle l"ome et .la demande locales. fortement liées. 
6.J. LèS cours de soutten :pour.leS'Carnilles démunies 
Les. cours de soutien gratuitsll sont deux fois plus suivis dans les, familles ouvrières; que 
ce soIt.t'lu sein des familles .itnttligrêesoufrançt!ises d'origine. Ces cours s'adressent en effet à 
ces fruni11es. l'mmi les t1l.Ul:Ûgtêst ce sont les Maghteôinsqui recourent le plus 11 Ce type d~nide 
scolaire (1.3 *)t presque troIs fois plus que les Portugais ou les Français d'ongine. Ils habitent 
davnntagedruts les ,quartiers où sont proposés cestypë.S de i:Ours. Ce sont aussi dans. ces 
fumiUes que le 5uÎ\1. scolaire pnrentalest le plus faible ëtqüe les parents se disent les plus. 
démunîset dépassés pout ruder leurs enfâüÏS. 
;l1'ill' l'~QIi natiom1e. a1 tetme tem'OJâtlt plutôt 1t ·utie ~ dè$ fmnlltes. pOtit le lrov11ll m:o:û:tIre. .et non 1t 
!'mtbm~t;èdès. ensci.,gmmu: 10 .('11ùn.1994cl. 
1. Ln .question ,ptlsêe est lasml1ltltè: ,*L~entiuit ~t-i1 11 des. Ct'lutS de soutien ~i1Hlf~!lnù,& prtt:: :une ~iln.la 
;tù.lltie., le dèp;îrte/llètlt... 1. 
Tllbleau 1 ~ Cours desoutien grntuîts en 1991{êfi %) 
Oûi NOil 
Franea!sd'origjne ,5 95 
·lmmhttés 7 93 
. Pcctu!!l1Ù; :5 &5 
.Mnghtêbitis 13 87 
. Sotlt!:t: ~ EffpHtd~IO/t.WfinrtJ.Ues,. Iflsee, Ined., 1.292-











lècttlfe; 1fJ& tlè$ ·ÇnÎants mU$ Ile 1'ittlmlgmûPfl Qnt .téçn des Ç(jUtlî tlè :!itmtien ~ 1991. 11 s'agit dt: 
l'~nf!ltlt A. 
lntêressoos".:nous dep.tus près à ces Îâfi1Îllesqui tecoUreut ttu soutien et ttUX enfantsqul 
enbênéficient. S"âgit-Il d:é1èves plutôt en difficultés scolttires ou de niveau moyen '1 
R~ouretlt-i1s ù cesouûen â un moment def de la. sèolàrltê oU 11 ntimpotte quel moment en 
vuerltuoe :remiseàuiveau'l Est-ce pourpnI1ierune absence d'aide parentrue '1 
Nous avons alorscherchéâ expliquer le tecoutsttu saulieu (par tnrJportà r:ibsence de 
souUeu) à pilrtit d~un modèle Logit {Thblê$ 4) en fonction des caïùctérlstiques des frunIl1es 
(cnj:iltttl scohtit'et catégorie socioprofessionnelle et origines nationales) et des élèves (se~et 
niveüuet performances scolaires). TI ressort: de ce modèle que ces cours s'adressent à un 
public partictdier. Eneffet .. les·énfants d·ouvriers non qualifiés les SiÛVétlt davantage que ceux 
d~ôuvr.iers qualifiés ou ,dtauttes ongines. sociales. Ce soutail1si les plus dêmuuis qui 
béüéficient de cetl'Pe d'aide. En revanche" la situation des parents sur le rnarc!lé du tra.vail~ 
que ce soit le châmagedu père ou rinaotivité de lamèret ne semble pas jouer. Les patents de 
même nivequ dtédueâttonrèCourent davantage au soutien lorsque }1'enfantest au collège qu*uu 
lycée. nu lorsque e*est un élèVe de niveau moyen plutôtqu~tln bon élève. Les inunigrés font 
:dâvanmge .ttppel à cette tilde extédeureque les F'rnnçuis d~orlgine (test significutif il 10 %) ;et 
p.armi etlxJ ceux d"orlgine ma.ghtébinede mêmes caractéristiques sont tes plus :nombreux4.Les 
farnlllesqui tUnlttisent moios bien le fmnçaist plus précisément lorsque la mère ne le parle pas 
oU s'exprime avec difficultés ou encore 'vit en Frnuce depuis moins de dix anst accèdent 
davantl1ge àèe tyPe d*aîdes• Pour ces frunilles. ces cours pennettentainsi de pallier le tllanque 
d~aide fies p;.u-ents~ Nênnmolos. une IOÛnorité y particIpe complltée aux famitlesqul n"opèrent 
aUl!uusüivt On.tromrem des tésultats déta.i1lés du modèle au tableuu4 où ils sont .regroupés 
aveC' ,ceux: qui cotlccmeut te recours ati.x couts partic:ü1iers. Le même modèle a été téalisé en y 
4. :t..es iCUl1C:~OtiS qUé'nt:lU$ ilôlù'ù~ tfret 11· pmir de ce modèle sont liuûi:l!es du faltdC$ clfê:Cti!'s redû!t$. ~ fttmiUes ayrurt: 
teçtllttS aœtî'llf:H'i'iIIde. Cenaiues ~1Il1t1hteuiui tJl1t $lltlS; .mutei:!:U impact tle $Uni: pas .dis1Jl.lrûhles. te tl'pe&tsrolt!tiWioI1 
(ptlbliel!,1tÙ'él :Ii ,él! ile5tê. .!.;li itnlarlrro.tlQll ibtIsle pti:\'êdmûnttê: signUlehtlv~. jf1 ~Qlt de (6 ~QUti. 
t.*irtdieatet!t' du ntrumrt ll~êço!e.!ki; pàti!'jlts n".a JlIiS d'itIflUetlce $l!r le Stllltiett. r:û~ ds p.1.t'ettt! oule tlumbred'iI!tllhitts 
dans la fanlitlê:1llJn pTtu. 
lljoutant Une vttriable V1s1lllt à npprocher l*offrede cours ~ eUe est mesurée de mailÎère très 
apptoxi:tnativepar le type de zone urbaine en faisant l'hypothèse que roffteest ploins 
importante dans, les ZOnéS turnlesou faiblement urbaines plutôtqui â PilrÎs ou dans les grandes 
villes. n existe aussi ries différences en fonction des politiques locales que nous ne pouvons 
pas évaluer ici. tes familles habitant en zone rurale recourent moins àce type {raide ,que 
cenes vivant daus lesgtartdes villes où Itoffre est plus diversifiée. 
Nous proposons ici Une lecture qualltativedes résuttâtS afin de cetrlerpJusprécisément 
tes profils des fattûllesquiont recours à cette forme :d*lnvestissement. runsique celui des 
élèves quienbênéficient6. te tableau suiVûrlt presente pour ces familtesuncertaîn nombre de 
car'Jctédstiques l1Înstque des renseignements sur leurs :attitudes éduc,ativest afindiéturuer de 
plusptès 1*org:misatloninte,me familiale; dans la mesure où les :données le permettent. La 
famille est ait1S1 perçue comme unité:. Le choix Si est porté sur quelques fatrûlles portugaises et 
maghrébines â titred'i11Us1i1ition. 
5. QJitI!ne rilIU$tr~un(lii.teiltdQnt j'qWmt sUit l'JÛde aux,dcvnÎl'S brgnnisépar r Am du qunrtier. Of n fait5t:$ tb'OltSlâ-ba!. 
c',$~ quta 'la ~éàf je $tÙ$ ni lite nt ~ 'qù:lnd il :l'étItté.les ~ds a1detit mais numqt!J'tlld Us rentrent e':est 
unMe#ere: lt_wx devnits~ (Gtltitn:'lJj.î..ttue;ru. 199î!J~ 
li, te Sfl:l.i~tU!cm. 00 reü1ittlt À n :tèÇIldes œtl.tS de 'SQutim eutl'lpt'etld 155 familles. non{ 78 itnmlgrées (lit fumçaiSe$ 
lforiSiilè dont l'~t À dit :!!tOlw:isé dupdtnaife.au 1)'1:êe., ~ elJes;.111l tl~te 43 lrunilles françaises ou\1ims..6 
:pnrtugtl.iS~ 22 ~gh:t&lnes.1 d'nuite! rtntlunalitê:s, :entré 4 et {1 ~ ·~rofttnts qui ont bênêûdé de t:ë!t Q:lIUS t;tJpt en 
pril'lllllm nu â!:t ,ÇQl1iZge.l g iItt '1ycœ tS ~.6 ~ et 3 t;E;; ~l:Ü\'l!tJlent poUt Jes. (IU\'rlm ftanÇlli.s: d'ürigtne et 11 .. "let 2. "lb 
ptlUflêf :ttimùP), 
ClmjiltiVir ri .. /J~~(dè~ Wtrièlltesu tàf(if1lUl~ 
TllbIIiIiU'l ... QtluUtnUfMif' ll$.coû"s dU$Quth!lt thU1S ICl1fùtl11Uc.; rnüghr6:bll1bt lit p(jrtug!ltSC.~ 
CtllIlll(IMlflJlI ~" i Nlvtml /'im:W(S $uM Opirt(tWt tlll/rU' ,,~ il . .t:t !~i ~. ~J . dr! Iii/lili/mu' tlWm:dllfJ/i CSJlcf(vlll! }il1tc#ltrl $t:/Jllltrtldè ('illllalltA 2.'l1itI!IVI1 /1t iVpfi'/ltl/llIS scolatlt! Suivi J)I!/ftllfchtis ·tlMilt ~~ ·e! ! pf(ltf~u/.! tClllair/! ~. \-.; "'" .t<;' 
~ .'. " .. ' 
Age pllfl!ll~ 116allt MèrIi M~il; Ct\)2 NlvéllU l'ttrcout'$ CL9Z cMère Mère MM" NbenrMIl.$Cot .. . 1 Père Fèfê: Cl9t dvoluê CI9t Pêre . Père JI: JI: 
F,wlilltl~ l1Iiigliflblltl.lk 
M (40) P (6~) Ap t: Snns dlptatne 'JnaçUve .(1)$) 'Se .Eon cal' llllcgél10' Aucun Aucun Nit 0 
3 l!nftmbl scoL Ail: SUl1!fdlptôme . Rétttllte ONt, 6!1: C!~ .. Etudes ... Aueun t$I11\>, 11 0 
M($71 P (59) Ap Cl SCHlt4 dllltOmc illlleUve <Us) lll: ·non 411'llt T sa .Bne: Aucun Suivi Villlte~ Cmltirp. Nil; '1 
3iinfllilt! iSCtl! AIt Snl1!tdlr,fânlê Efflp!blONQ. '~T ut 111. Aucun. IS fil". di.~culé n. frun S'reut Nit ? M (43) l' (65) Al' l?' Sfil1~dl{;lIOllle InncUve tOn} 4' MOyén .Calrcd Oçugl Bill); Aucun Suivi. VisttaSt Frèrê Mt 0 
41!1lflltlt! fi!'!ol Ail .SlIUS d,!)lôme ttctrllite com $I!; .' 'rertrl N~p Aucun Conl.Auê: dIlîêutti falil ~ '0 .. 
MC331P{ll4~ AV a SMS diplOmo InJlcllvu: (tJS) CP Difl1culté (f BIle Sulvipr~s COfll:J1C Cours ·ta 0 
5ellrCttllilseol Ap Sml!tdlpltlme Smillai (lO. Mut cMtrccl Etude!!'. Aue.un . pnYnrtts Nit. 0 
-. 
MC3G) .VI58} Ail F 'l~ çyeté tilll\/' emploi (ilS) Cl! ~jtfoytll1. Btu: SuMl1r~ Suivtpl:ès VisÎlê:â, 2.4 N 
2enfulllS· . t lIeO! AI' bru: .... '. Etudlnllt .. .MlIt 'Studes Suivi près .. . dlscut6frun 20 0 
:M (38) l? (48) Àp 0 Bllnll diplam~ Brnploi(W) 4« Moyen œ2:rod Dlti! te1!lt Aueun 'Côntl!rtm 10 0 
~ elll'ttlîl$ licol ... Ail SUOl; diplûmt:,>. EttltlloiOQ: .sil C!APrcd mudes Aueul1 Aueun. 12 0 . .. 
M{44f .~·(52)· 11 F SlIl\!{ ûlplûmo Inactive: (tjs} 41! . Moyen 51!rcdbt eMI Bnepro ÀUCUlt Aucun Frère Nil: : 




M(30) P(35) Ap r" ItU'!QllftU: revtq tmlplQiONQ Urt ciM2. 1 Bile ContrOle ContrOle VIsite n, Ami 14 0 2. ~l'Irlit\l!lllcoL Avl .OIPJcçh1 EmplOi 00 ott Cb~l Etude!! Contrôlé .. ts: filv discuté li gtuWit 16 N ~'" M(3.1} .. P (45) Avt Cl Clip llillplol (56) SI! Moyen s·, ,el! Bile Aueun ContrOlee' Aucune tl 0 
a ëITtlllll:!î !Ica t Au CEl) . ËlilploloQ S~ w AueUrt .' DemL Choixumls 15 0 
. M (39) P (41) Ap Et SUIlS diplômé emploI (56) se Bne Controle Sulvt O!1lcutét; Sœur 11 .0 
S fttlûllll:!î ~ !col .. An Slins dfplôm(l .. emplo!oQ 6\ii FP .. Aucun flUn11les 10 .0 
M(46»)?(49) Ap F CEl' ltInetive CSS) 5t Moyelî Buc Contrôle .suivi: C . Sœur 11 0 
4. I,mfltfil!l a licoL ,An tÏiIt enmloiONQ st Etudes DM êontL U 0 
Mf3D)P (40~ Avt cr cal emploi (S2) st Moyen BAC pro bM COlltr61~ 8reur la N1t 
l enfttt\t!ileoL .;.\vt flt:P CAP 23 !!rnplol48 st FP ContrOle Ami 14 N 
SIUlI;I: dipltltnê Moyen 
.. 
SuiVie 'MC)9) P{42:J i Ap fi Iltëtctlv~ {.67l CMl CPredbt Buc Aucun: Aml nlo ~e/lfIltlU~JlI .' Al!. '. Snn,ll diplôme EmplotoNQ Cl32 ",~,.""--~- lo<~<..... .., ••. ÊMles .. Suivl pre!!. .ContI., 1.0 0 
un 
S~llrcÇ;: .r;gùt'lt d'éf(Ur:ul!fm (feJftl!lIIJ(Cs,.til~~, fueÛt 1092, 
NoIes; 
.. COfilptllllllOltde la limllU~: . 
~llprt:!nl1im: ligne: M : M~ret)l , f'~re t ÂS\), des Pilfétltîl tntte p!ltennl~~I!S, 
t:!fl ileliofld~ trglle : flOnîlirtld'enfïmtîl ~ it511tl!1J : flClmbrc d1ênnUiIl5{!ollltiaélt • 
... JluI1:0Utlfmlyl'lllotre : A\!t: clltr~/i!ett PrMee lwnnt 1 li fit)!! ; Ap:: efitté~ lm. Frill!~c !l~fè$16 1.\115. 
ctmpttrti: n ... Dtl1 ~{t1fl,f extlrilmra 41t'IJmllm~ 
Vtl!/tllèttllsué: mère; scltundt! lIallit; Vii/';. . . 
.,. flll~Olltlf IICDltllt'e' Ile l'(tf1futlt A: Cl 9.2: ~ cll1il~(l: IIn!)î. CU} 1 : I!tl\~~e (Ill 91 ; Nivellu ~vul\l6:JlI1l' tli'l patelltli en 92. ,t>lIrwUI1f JllJîl1u.'cn 9l (seuls lIont jt\entiotm~s li!$ rédoublctllents rt:dJitl.'lU' tes 
tlHlm:nt\Ofil). 
u t:'l1fCUUfUl!olllIredu a~!rrtet1r"flt: Cl ~~: ClMie:êfl92:: CJ91 : eltU.<r/!·!!1l !H, 
UClHre ,1111\11·1~11~t1e: fnmUlo m(IWîfébtlU.~'rln. îIl~fI! !140u,nst le père, 61 wu, rau! dl.':ux ~lll1tuttiv6t 1.':11 rl11t\c~ fll1lÎ':$c 16uI15, iUSI.lllt démunis dctlipmme. t.u m~te e!ltilillctiVè et jttujUtThlls tl'avJÛllç. 
10: fl~f\Î1 IUtCll!ti O\t'/rler tldll qUllllli6,t!5t à lit ft.!tI11l1c,tls Mt trohf enrllfll$!lCQllid!lél!, t.'cnflmt A est Ilti(!;l1l1Ct CI154nllt en19gZ (1:11. rime I!rt 19!m. 'luI li .ull, bOlittlv!'!U\i lIcolJÛm é\'lÛU6VUF !lèS Vilrefil1l, Un 
t1~Uil~lll(l: ~flrllilt dli 111 rnmlll~ e!lt en tinl lm, 199;1 ten Cil ent Pl) 1). l.t:!lllllfèl1tlllllljllfCnt 1\ cc que leur fUll,! lin un bue. g611érld il l!t qu~eh",p()Uf$uivè Iles 4tude,'1. nn tll11tl'lut;! •. li'!1f de\L'tpatcntll tiesulvent 
ptl.'i 11.1: Imvllii ~\lOlilltètle l;:ur Olle. CûClulcotl'e$flt)ndll.lll fCpruèlltllUntt qu'ils ont du suIVi 11\!l.1hdtl;t. L:unèté elit,. fru$tn!e ~·dt~tutle. eomtl1Ctle:pllte qUi li Infl!tTQltlpu. ~i!itud~li l'nge de n MS. 
OMlIlu t~1II fr\lnUle. le~pUtl!IU~~fit pltu3t t1dmUtllll flour dlder lCtit iUlê, Us ont un Cl1pltJÛ lIçelnltll; ctr.tor~slunMt trèlS fniblî!; tOUSI,l!:lIX JliUlll dlpl!in,,~, I~ J,l~tll;1 ullclen, Qllvriel' UUIt qunUfld'. eliC :retrtti!l1 
èt II!. ~tc iJjllCl1v~, Itllt'tlloJel1! [1!tllleul'ènfl1tlt se(llulrt)ml.mt.c;ol1sld~tlltlt qU\l. ttW'l!lIt {lll!tde leut re$sod. puisque: actait Clm. t'nttltudlll\ Il.\lo{r j,1unsisté h fic PM 5ulvl'e' II$t!ëvUil1. et Cà: quel que liaIt lé 
hlVl.!UII IIciJ!ulre, CCVènùilllf. I1l1pildllttt IIlUlt .(jeUX rrnfiÇll!lh.lc P~~ u c:n pllrtleuller, auM de!! \!lJUtli quetque!\.lU1tl~!tuupnm\"'.m\ .. et fil! ont un roPllortPQsittt 11 t'~l!ôlê: et cultivent ù!!,l! iIllpII11Utl'1.~ furtl!$· 
pl'llll' lCI1t' fille (l1l1C.O et ~tudt:l !Q.Il.!ltlèll), UUf lm!.! Il COtlllU un pni1"lul1li<:ollllte IIttéilltc:,et Il Illlefl1t j(l st )lllnll rcdl,lublcfilët1l:.llllt:i! un IlIVMIl êWltuê:eOl:l1Jllè bOll, Le soutil!,ll.$emble nlôrw cOllsUl\lcrull 
5ubslltut. 
11'\ rltvl\llelie.la delllÛeml: fUfllllle. cOll!ildère: qu'U fiîllt suivre d\tllf~"Î le lfi1\'.l1ll sl:ulllffe Il tOU$ niveuUx. N'élntnloil'l5. ib l'te peuvent lé Mtel!olrtple tlmu de leuredpltntsc:otmf\Î ct Ûf.\ tCIJ~tUfflt:Ulté!l 
d'cxpresslon; del1lullts. ùl)'d!plfil:,", III mi!tl,l nI! parle 1'11$ rlilnç!llp ct Ill! le cl:wtpfllnd Pll!lt 1l1om que le pbre: "!lXpritnt! bltltl, 111· fl1VestlS$CfltbCl\l,Il;oup dllnlt III 5colllrltê dc: 11,:tits enfltrltf :leut Ills ëst lIItt\! 
pllt:lirte JOlUr ptU6 &g~ etlUIl dl'!s CI)Uf$ )f!1)lUII!$. 11 11 MlSI nc:cêdê:.en iiccQflde qllf se pOufliulvnl. I~ plltènt!ll·~pè.t'ènt. pltrl'obtellUon dit hM: iiulvlèd,'Ul1ê fartriul)tlll ptoréSsionlleUe. 
Oe ftlê'l1t!t dtll1Jj lit Iroblèftllt flllllilht.la fiM,. cn4~. nit petit altè: $ulvie d!tectcflltmtl1ut lies pUfl.!t1Llf. tllUIl/eux lIiUiï1 di~t6mt; III m~e: ne pru:lè pi!.t lé rrut\çtti~. mnls t~Qlt en dehot1! dé ce soutien: seohlifll. 
!'lIldit dé SI,lIt frère li l'universite, 
J:)*jJutfl:l filîllUlC!li. cumulent tlldtt ~l1tef!l!lll: et 5011tlè!hPill! t;!l\:crnplè. ta qutlti'l~m!l fllltÜlJé, Q~ lé l!"tÇOItI en dlft'iculh!$ au tlJuts pt~pMlllolr!l $ult ll~Jft dl':$ C:Oul'.~ dé lIIJUth:n, l.n.m~re $' ~Xptlftlè en frnnçnts 
Il.veç; dlfllculll!!l c:t lei (fl!u,~ pnrents. n'ol1t p.l~ cl'" dlpillftlè, I.e $ccOOd i!lifllltt Il!ltI!t16'. npt~ üvolr rcdoublé liilll CMIt et sul t des cours purtll!Ul!efllllll rrnnçllIs, Le.1j p!lrël1l~ contrôlèfit k~ c:nra.nt~. fIIuI! 
$Ofj~ \'15lbteml.!tlt démuhls pour lll!lllldef, 
Oill" ln 5<1: fnlUlIle. t' el1vlrottnenumt /lembl\! plU!! rn\lotllbli~, tlllt dilUX. purellta. flt'ltlnnt le frunçnls, nYllUt erfeetué une partie de leur ne(lll1tlt~ en trnnÇl\ÎS, hl ttlêrè diplômée d!!').~ cycle unlvlUSlluire-,.le pèt~ 
Il t!!pli$ JUill6tudèl, 
l.el! ellfultf! Ù.'oIiGlItc P0!11111Ulsè Utlt plutGt de~J1I11'l:(lutll $cotlllrelfrétl~$IlE..tStl :nt~u Inuyllt! (jusqu'cm S~ qu'Us redoublent fila dale de l'enquêtè), 
t88 
6.2 .. Entrer dans lucompêtition st:ol~rè ; les cours paYaIlts 
À J'inverse des cours de soutien, les ouvriers recourent dans une moindre mesure 
{environ trois fois moins) à des cours pay.mtl. Dans un ·certain nombre de fruniltes. les 
enfants lssus de ttimmIgtation eomtrlt:.. les Français dtoôgitie de même tnll:ieu social. ont en 
accès il 'ces .coUts particulieri!l payants. r'&lll1œ scolaire précédant renquête ; les enfants 
d?origine portugaise dans la m.ème proportion que ceux d'origine maghrébine (Tableau 3). 
Une minorité a bénéficié de sessions payantes de Itnlall scolaire intens~. telles qu'June mise à. 
niveau ou une preparation atL~ examens dans rannêequi s~èStécou1ée8. 
Ainsi.COtun1ë le sotilignë Gl~marit «le recoùrS nux cours particuliers ;payan~ massif et 
inégalement distribu~ illustre. parmi û":ru,ttteS éléments de stratégie scolaire. Je fait que des 
:ptntiques dediffêrenciatlon socialeentte des élèves fonneUement égllitt se banalisent. Les 
œtégorlespr ,Jmres ne SOnt pas absentes de ce 1l1arehé~ même si elles y sont présentes dans 
des conditions différentes des dasses moyennes.» Certains parents., même de condition 
modest~ recourentâ des com payants. pour leur qualité et leur clientèle qui se distingue des 
,dispositifsd~aceompàgnementséoIaire{Glasman et Luneau.. 1999; GlasmaI4 2000)9, 
Dt1nl Portugais 8: 92 100 
Ons 891 100 
Smti'œ: ii1~t!ufiî!4i1l.t:s. ~ l:nèd. 1992-




1..t.·fuût~ $titi".~ l1àl'Jl:Irt$ a ~",~m1nti:t lipattir dé lllquestiM $Ui"'aIltè: .. IJrttttis $q,~ ,,"(Uen.fantJ; ont-fI$. 
~ dè!;: œtI:f$, pamcuneu:pa~ :(ttnttts. ;Ctlttlp~tl1tres. ttitm de îaUtapZlge) 1. $'it des itmnigrés oonim ont 
~s A des œtm pout fetlm t'llfants. ils Stlu! 14$ ~ tes imnligrés non om'liérs i:t 7 ~ llantU le$. ftnlnlgtês 
~1~.wùili:ti!(t:f. ,.t!êtuwnd:e4l, 
a D'$itësq~nns $·~t mu. $eSlÙb$ pa}~PluWt $Uivles.p:tt les: étb'tii ttIllyœe ou dnnsle wpérlêtlt U % w 
!/:tl-a1ègt:. 2: t;:Q lt\.Ill* e: .3 ~ dàl:Is le wj:lêriettr H'oannl les OtmletB' ft!lIlÇl1il> d'~ d les ittmtl~ ~ 'fi.4 <;(, rut :ty= d. 
t ~ daM île ~d. Hl; ~ :p.l~tt!ntem.':1'lt St'.til~ t .." des mtIlûgj:i."se1 OJ!: % delifattlines ouui~ 
r~d·ori~.trf"i::!aitl!llè~:e!\t~tlI:I;rtlêê;p:tt :l.e~$f!'SSil'lm:téfilsnbét1êfll::iêrleS$ÎollSœ:f~ 
a uwh~l:l!Ji. $Ui~ à t'iWtianlfe(!e r~~t Di!: pan:nts 'tll:l4 diplilmés. ta:tlll!te atni~ à l'igl'! ~. te pl!te 
Jn\'lillt 16~ IeF:têesl::tlln'rletlll'lrl:qarumêren 1992. h:ttlèie1rn .... ail1eêg~·~tltnnètentm~~. :Leudiàa 
~Utipan:$tS~~emh~.at~lê.lidêtli ~en.Q;2. et~ S~.et ~,I!'œCItt:des;dlfiil::u1tés sœlllites. 
lm b'tie tJnlfe:ssial:!l:ld: 11 ln _ œ l'~ •• il Fflare 1lIl CAP. Ses ~ .. ~ il .cequ·n suive l!mtlite tUll:: :ttUtte 
'fru:tti.ttûM 1ltIlfes5i~. ~ii!nnt}r bai::.1a l!lête ~ttè l'intettttptiOll ,~& sa, prupre sœtnritê. n mollIe que 
~!ntl1iU'e pmév~ ttW~ks di~ ~ntn!és.·D;m$ ~ famittetmttu~ OÙ\i"iêtè.la:fi1te a~iuhi ~1!tt.\etI1 
mmseWnn,mftançais. 
,go «:l.ès,~esf~&$~kspatl!ùt$ ~trtiheU~tnêtru:r,qtllltld:Ustm1aloommunJf:ntS~Ii(lns $i:!aB.l'escl 
~ . q~ &~œ ne ·5OOt113$ tdentiqtil!:t.J> '"'~ tm'Sqùtit$.nt sunt p.u $(/.Ilifl!if$ ,œ COOi:l;"prl':iltl:ent 
t*ittitllÛh"Cdetrou.mwmttré~(lttœ~rtules'4X!tttSâdttmicite.mêine:pa}~.{Gt~.t.uneau. i999). 
Les cours particu1ietspaYM1ts sonlplutôt suivis dans: Je secondnire~ principalement .au 
lycée~alorsque les cours de soutien le sont plutôt en prlmàÎre et au coIlègelO• Ds s~adre..,sent 
en c.ffet à. des pubUcsdi.ffétents. Nous avons cherché,. comme précédemment. il expliquer la 
prtse de cours payants pnt un modèle logit(cf. tablèiil1 4), Toutefois.. de nouveaut les 
inttnigrés* den particulier les Portugais et Maghrébins~Sl.Ûvent davantage ces couts .. une fois 
contrôlés lé niveau d*éducationdes deux parents et quelques camctérlstiqu,r-!s des enfants. 
Tnbleau4~Rêgtessloillogi5Û[lueStlrJe$ii'ldJq:ttéùrs.dtjnvêStÎsSèWent 
COUE"$ dl!~i)tifiçptCüQtspalilnfs 
. VâriabJëS:. déperulttnfes 
, l"driatilèsûplkatives Coursdumuil!il Cnursparantr 
Constlmte -1.93··· ~3.b5*** 
OngirtenatiôllnleRiif; 1: pilrelltP !railçltis·d'vngùlé 
2: parents i:mrnigrfs: pôrtuglÜ$ -0,06 1.(;9*-* 
, 2. parents. immigrés muglttébiIlS '0.°7*. 1.16*·· 
· '2 J)lll't1lt:s immÎlttês aultes (+1IllUlQunntsl -{M3 
-on2 
:. :Oiplô~dê l.:ullêreRéj. BEPf41P 
: SllttSdiplûme (}10 ~1.24*** 
CEP ·0.06 -025 
nru:~a:ti:têatetptlJS ·(L30. Q.81.** 
Djplô~dupèreRq. J1IWCAP , 




· . hac'Calatltéatet Elus. 0.82 1.89*** 
cspRlt :lvrtè.r mm qualijiê 
· .Où\;rie1'qua1Uii! -O.SS**;f< 0.51 
AutteCS -1.19·· 0.92" 
· Se:xe de l'w.mtlUj. garçon 
Fille 0..21 -o~ng 
Nweau: '$C(I!!'life kif, C.c.t1ège 
.. Prûn:rite -o.t~ -022 
l.vcée , -LOO** 057* 
l'Q'i\"el1t1 scolaireêvmùê par les ~lUJ.M(lj·ett 
· Dül'kuttEs ss::oltiitès 031 Ool\'} 





Scolarlsntiondans letirivê (lPJibIit:} 
-1.50:" 
· TaUle ûel:1 ftatI:ùt 
.. ~ p1ir'Jînètre sïgnffic::llifi\: 1 %~'-'z S ~; *: m~ 6tUU5 18dd1 1(9.206 17ddl 
1'4'::::1218 
'" 
. . . Snume! Ejfi!md iJ!I~4t:.ffo:mitle:t.lll-~ Inéd.19lJ2. 
, 
C+e.st le niveau d~êducation des œux parents qui prhne .. a1orsqu+fl n~avait pas d'"effet 
sur le soutien. De plus~ les parents mm ouvriers recourent un. peu plus à cette larme d~aide 
~-----~----
UtOnnepdtt~iltllÛl1iet:~ .. ~d~tu:t.êilJlmtmfu:le..et~itsitedamllks,mtt~n:miU'$nus·ils·~ 
d'um: m&e~eUe~tjlt·cnliT.a ~ fadmt~lt1gitdê!tb'ii.1i:'tJlt'.na ~  k$ dttofi..~ $UT I·tmni:e~ 
t·~~ Chla œ~ fa a\~ fhypnthêse de $ll:l!Iégie de q'cle de Gllistnl!li U994l.d'apres laqtlelli: «les enfants dè 
~~~rles~·nlies mmtpTtlsmmmeu:.;.!'t pteru1 .. edt$~<panil:r1tm~lê~t1)'dei.=l~. ÈXW.êstmsdmneun 
dfètd"ilffrequerOO:1i~peuttheS1J;~iti. 
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scolaire (test significatif il 10 %)11. La scolarlsîttion dans le privé (par rapport au public) n~a 
pas 4*effet sut les cours payants De même. 'le fait de suivrede$cours de soutien n'est pas lié 
aux cours: payants. 
La rnèreest le plus souVent à rinitiativedecèScours~datls 70 % des frul1i11cs). suivie 
pat lfenfant puis par le père. Ces résultats sont collétel1ts avec d'all1tesconœmant 
l'investissement maternel. Les fll1l1illes font le plus souvent appel il un étudiant pour les cours 
(49%). puis à un enseignrmtex1érieur (autre que l':enseigrtanthabituel de Penfunt. pell 
sollicité). parfoIs Ii un enseignant d'un organisme ptivé.(1 t %). 
1 JmntîYrb et FrOlfr:ais d'origÎtJë 
i. IliItfaJil't.aetu cf'.!tnœn maliùc) 
.-
taruèlre 10 






PustJlttil!g,tû donne les etJUrt 
,.......; 
~igilatlt habitud de r:eùfallt .8 
Enseigmmtd'$crga;ûSttle 1;!ri)(é H 
Autre ct!!-:Îgmrtlt .ltitre prl\'é 31 
Membn.:: de la parenté âtitrepa,nnt 2 
Autre I.!:a$ (étudmnt.,., 50 
'total too 
Süt!n:t::; f;fftnts.d'iift~atit.ltMlesfwtti1t('$ ÎjltSre.1ued. 1992-
CbatilP; tmmi~dt')I1 .. ~~d iIrlgitu:{N=71.drectifs:faihtè'i). 
Le.cturé: ; ln lJ, &li; tours lu,yil.i:l1s:teçns dans rttnnée: ml~sontàl'wliati"'lHle b~ 
Nous envisageons alors une lecture plus qualitative du matériau de rènquête .. afin de 
reco,nstituet la trajectoire des quelques fnmillesqui o.ut recours il ces ,conrs payantsl 2: .. NotJ'i 
extûlÛnons :ainsi au niveau familial f'artkillatIau des trajec.toIresetœractéristiquelS des: 
différents membres de ta.futnillct afin de déceler GU non des: partiCtllarités spécifiques. te 
tableau 6 synthétise un œrtaîn nombtedeeataçtéristiques fumiliales et de renseignements 
:relatifs aux ,COutS pour les fan:ûlJes portugaises et maghrébines. Une première lecture du 
tableau tllOntte rhétén:tgênéité du pmfit.des fl1lI1ÎllGS dans Iesqueiles l'enfrult bénéficie de tels 
,cortrs. ètt tertiles deC'Jractéristiqües fruniUales.. de niveau de l~é1êve et de sonparcoux'" 
**.U ~t éga!~ ~ tes '.cnndititms suti~qul:$ <les ~ ~ le te\'etltt dll ~ effet qttê l'.un 
l!ppi:&ht ~ .~ de ~"(!n appm"inum'Vè il ~ le dipi5Ill1! ~J: la ~è wdoprof~clle tltt pl!$e. La 
&itU:ilinn p.m;ressi~~ ~ ~ n~hru:nimt pas.:m le ch~ tû ll'inlil::thitê. w fatnilks '\i'l .. aut dan'i dls 
~lÜ~itifl:Wm::s de ~d=2l}ooa:~rteI:;'C!lretII mt;Iil:I$ j ~ œuts. 
12. l).ms 32lfunith:sde l·~nn. un~ati moitt.ta:tqjUdtl>WIiB. ~tUlim~~ mtttlttttde l·ann...~ &oolée. 
fîl't2~4~.ooginedrmt.31.rumi~4l1illlillfgrê$dbm mpo~ 15:maghtêbines.1Sd'~~ 
L.es~tntssant~lt~ dzr~(I,'14e:s f!unilies Usnigt&$d. nlt'ttiêtes ~d·(Ujgine. ~ .a~OO$ 
dlfil5tde~&MfeUh1eaa,6~lesfaw.illèl~étpmtu~ 
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scolaire. Les enfants qUi reçllivent ces COlltS sont autant des enfants en réussite qtl~en échec 
-:colaire. 
Parmi tes familles lluighrébiue~ ou. ()bserve un éventail de situatkl1s. Ces cours peuvent 
être adressés à de:~ gatçonsou â des fiUes. à des élèves en difficultés Ou à des élèves moyens. 
C:ertaines familles sont davantage diplômées.. dTu.uttes sont démunies de diplômes. TI semble 
qu"'U u"y nit pas de régularité et que les variables classiques du mo~ns ne pennettent pas 
d~e..~pnquer lt.nccès 1lUXcours payants. De même~ üsemble que le rapport à l'école et fi la 
sct>lruité intervienne .d.ittis ce type de choi~ Nous ObSID"OI1S que les J'eponses des parents 
eonœrmmt la frustration liée aQX é1ttdes SOIlt la plupart du :temps posm.ves. TI y a une 
niobilisation certaine sur ·l'école ; 'constat qui coneorde avec d~autrestecherchêS effectuées sur 
des populations particulières. Pm- exemple ... Mttrryet.al. (19'99) montrent que dànscertaînes 
familles où les filles sont :nôtmaliennes,.ce n"'est pas le volumeêU 1ennes de capital culturel 
qui joue sut l'investissement:,. mais le .rapport à l"é.cole et le fait d"ent'tiumger davantage. .les 
filles. C..e pClint mmter:a.it d"être :approfondI avec d"autres données el. des enquêtes ultérieures. 
La mère est plus souvent à l"initiative des cot.tn;. particuliers. même site pète Întervient 
parft)is~ notàntt:ltent lotsqu~n est .pltlS diplômé. Par eXi."rt1ple {ct .tableau 6)s dans la famille Ml" 
le père a un diplôme lluî10tersitaire de 2:= cycle alors que la mère est démunie de diplômt; ou 
dans ~161otSquil parle et comprend Ie·fral1Ç3Îs ... ce qui n'est pas le cas de la mère", et qu*i1 
in.vestit: dans une fonniition t.,"tlmplémenta.ire. Ou enoote .. lorsqu'îl a immigré jeune et que ta 
mère s"exprlme en français avec difficultés. Les disciplines enseignées sC\ut .essentiellement lê' 
fronçais... dans: tbs famîUesoû la plupart du temps tm des deu.;;:. parents .. le ptussou\'ènt la 
mère~ né Jecomptènd ~e.t les mathématiques:. L'tâtlglais:est p:ufoisenseignédans tes 
fUlllmes plusdiplÔttlées.. 
r:1tf1J1fft~ 6"" Des aidell.!,ttéri/!ute,t d' !«Iant/Ill! 
tl'!\hhml! li "" QUltllttltlt'NUt' 11!.'î CO\irS t1udlcuIlQJ'$.lilIYMts dllnsl\!s rtilltlll~ I1tughrébiUt!1î ct V(Jrtuglll!Î~ 
.. ~ ~':':'::''''I'··.··.'', .. lt·.~'lï .. ":.':'./1 1 .. '.'. Al:a"tl .. Ua JOI/"'OI"'$"I"~. './î,. r ...... ll .. li. .'. i .. · III! Itt}ilifllllr- 'B, ,i ~.. I/Wu~filllm ,1 trs lia l'I!/l)imltl: :e J1~' '.~ .~ j ~ il ~ . 1J' $:1 t ~~ ~ :r: ~e±- 4, ~ ~ oU ,S 
......... .l11l Mè~M~té Cl 9l . li,'lère 
~~~~~~_:' ... '" "'. .... .. ./lèttt fll!mCIt./l, t'ère 
Snt\sôfplQme EfTl.P.I.al ........ ~ ......... ·(jen.·'.'.I' ',H' ,. Ifiilë!!.é.it.··.A.-.· .. ·'·AnSlù1$ lA .• ' ·1I1èrel'l'dludhlltt.l1S Id IN01t J;>Jlli)~ 1.'!Y!!1~ , ~~llt~\1 J\tJ!arllt ...... . 1 cMl.. . llltlcles . . . . . Colltrôle 
M2' ~n40) ll(4'Tf Atl ' OSàl!ldïiiltÎltic R·t·r liiiiçÎfV;iÜ~)-(:M2 UxlilJellt t::J'ri:lJbt-6~ -'3ul!··_~ngn~gt~~~f nutm Mère afudl!lilt 35 N Demnll(fe 
.... 5' êrtflllltllllèOl An IIt/lCAII 00 Chûll11HU1 (OQl CM! . . Etudf!.~ . . liéhétnl . . Oèli1il11de 
IMl M(4U \:I(SIU 1\1) (j: StlI1HIll)IOIIIe 0 N JlltlCU\'tl(ijS) 44 Moyell LW: Bile Maths a Enfutlt' Aütre. 15 0 l' ..... 
4~11rnftlr a Avt Sunsd!11IilIïU! J) N t!runloto(!. SO efude!! l\iltr 
1Vl.iJ: . 1ft t:m 11 (.:lU) Ap . oatins dl~tOm~ '[ N 111l1çllVQ (tJlI)-· a\l;. Utin 4" lU '}' S~ Ilue Frlll1çllia A M~te Autre 15 d Non. t 
a'l!I1lîtntucol Ail Stlli!ldlfllÔlne '1. N Ullll'lt.: ONQ :l~'r. 17p Non. 
1 MS M{ifOi PC481 Avt P 11t;/'t:l\I' .0 0 ~1l'tll~llf 54 JI> Moyel! ô·I\!Ubt Mut lllllHcch Mnthii. Ii '. Mèli! EtudjtUl~ 18 ()' NCil 
'.' . ~ enûllltul:ol AIt ,. SUllllJlIglt'lm~,., N Nl3mb!ot orJ.. 311 " NSP. . . Non . 
. MG M (3 L) Il C31U Ap t~ Snlll diplôme 0 N Imu:Uv/HtjS). tM2 Ilon Bne. 11f'IlIlÇl1lli A l'ère Habltucl U 0 Nort 1 
. .. :l Ilfltnntfî·t ,A.. Sl1llidltill!filO: 0 0 Emllloi E'mllCStilcM 1 Etudes Suivi. ntès 
r M7 M wn p (S6) Avt fJ Ctn' 0 N lMèu.ve (Ijl!) (i~ mffii:u1i6 Cil redbt ct!l BuC AnldnlJi. '[ Mm i l3li'dlnnt as 0 Conb:ûlë 
4efifnlltil.S. . Ail . SM!! tl!/llOme w N afliblol ONO: t't.la BtllÛ(!s. fi'mllclli5 Controle 
,. i· ,'IR (lé' ~,. .' <', .'-. h .' •••• ~.: •• .' 
Mli M C39J Il (48) l\~ 11 Srtlls dlplôlIle 0 0 {mll:liY\li (tJa) sur Moycn Cl' tedbt S~ Non I:lItll MlIth$ B Mère Autre: 25 0 Non 
..... ~ j IlUtitll!8·$col AfL 0 Snlli cllfflûme 0 0 lînlU1ClIOct .... 3!t'l' lit l~'l'. Emllloi ... Non 
M9 M (3:1' P (44) At) 0 Snlts d1tl 161ne 0 N Il1llcUve (!J1i} Ct' OWlcultl! fie BIII1 ttftltjÇill!f 13 M~ ûtudlnnt .2S 0 Suhi.jlrèli 
5J!tIf'll!1ti1 ~col Ail Srua dilllômll 0 N... IltTIlllCIIQQMnt atudllli Mt\lh!l. NM 
M.:"·/:h.H3IUIJfiI0l AI'. O" Snm.dipIGml!. rJ:\îll!tive(IJ$)2e ,ormellll!!: MntBncgéll1l Mlllb.!i A }lèr~ EtUdll1llt t5 (} "'fon 
1 0; Ci i!llfMl$4 Avt BIUIS thflllill1e 0 N ttl11pln! QQ ;« Etudes PhYSique 1 1 Suivi près 
Ftnl\çuts .M·'~n36r11 .. t4.0r" ·.Ap· ... · ..1Jr 'Stin!ldlp16l'U. (j'" r--r-.. '[nnctlve Cils) ~lut Iclif "'0' - .. ~...... frtÏnçlÛs 1iL.811l1fnfitlt 5 '0' AIl, sons dlplôtnc O. 0 EnlOle,l 00. Mut 
r~r M (43) Il (40) Avt fi I!~~I ~ 0 N 11l~:..: .. = ~;;, M11,1 ~oyen I~Ml CM2 NOIl bne FfIIt1911ls ll~-'r;tIiê'""tEtüdll11lt 25 0 Demnndc 
12: li efîfllfttll4. Avt SllIlll'dlpllîlllll 0 Q F,l\.cU!tllflltlnllter 30;,\ I.'\:!dbt Blln:lIlll MnUll1nu~ Oelnnnde . 
. M ~.H31JJ>:47J· Ap OC1;f!. 0 à ·.ttillCtlV.(,\{tjIi) . ';\Ïl~ 1 arosse!' 3~ lJlle Art$. (lUite' atlful1t IUtudJttI1tlM 0 SlÙVipte • 
. UL .. '1eftfill\t!l1i ~Il S1ln~ dli)!ôtnC: "1 N EmlllolONQ C'E2dlfflcultès Etudes ll11U!iUQuell 
.~~. M (30f V m) Mt 7 IIrl·t:Ajt 0 N llIUPlt1),.... Mill 1 Cid 13 Mère Autm Ils 10 J..: .. gel\flll\l~2: . AvtllrJl('AittlrmQ N UlUtilnl.tll;t.. Mnl. 
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CltaJ/lft!it tS., Du afflès txt/fl't!/iff!.t à f4fofilllff 
, tAV ~ CI1ÎlUilU~)t AP 
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~s N Noll 
Non 
15 10 INtiii 
Non 
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~ !lt\rrll1llf ~ Avt llI:)lC'AII (') N I!mulol urllSlut S'I J~lUdes B Sulvf ure,\ 
!Nj:MeS01!1('Sl Ap F' 511111HUplOml! 0 N JfltlCtlVIHlNQ (firt) tut nôri Ilnl! ntuûè$ du A Mari; Unblluèl 1J 0 Noft 
3i!flrllnl~t. M. C/::II_ . N N ttlnu!O! llI-:ltJ.. . el! Uludes . loir . . ....' Non '... 1 
M (37) fi (3H) Avt (j IlIil
'
CI\tI Cl N I!mpltlll:!rttl. \!(u!t er.11 MO)èn 6~ Tf1 t6t Bue M!illtS. 13M~e • Êtudtutlt 15 0 Suivi près 
Avt. StlUidllllÎllTlè 0 N ElTltllol Mcont ct:!l Etude.. Oénétalèi A . '.. 4S SUI~. ôt~ ''-
.. Ap V Still/! diplôme 0 N'Emploi cmpl Ill!lll Muy~n cna tèdt Bue pto Portllg!1ls A Na iÊtudilUlt ~M 0 N'ull 
AIt, Stlllu:lII1Whle. (') N AutretS) no .. IlI!l'l 3~ J11J! .. l~tudè8 Ntlfi 
Ait Cl SlIuldlplOlnu 0 N 'all1pll'lfotlQ lml 5' Moyen CMl t'nantIe FtlIl1çnls nUIre Ml.'l! hutfe IS 0 Conltôl~ 
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J. t'WH A. P, Cl lltrtuUlll1l 0 N (m\(:tf.~~{tM 5~ Moyel1 cet CAli 1 Ilnetecll M:llh$ A MêtU: Privé 15 N CtlllItûle Hl 3ênrtll1t111 Ayt Il!:11 CAP 0 N EITI11101 Oll 6- Redbt etudes Il ên2 Non 
SOlll'CQ: t EJ[aru ti'llll/calWn del/iUllilIet.ln;;'. Ined. 1992. . 
Nbttîll aur lèfl nlm!vtnUoll5 Utllllées : M : Mèttlt fi: l'ère. 
eOif1pô~mon de rll faflltlllt :ÂSl! dll$l'nrontl entre plltll'lIth~I!!I. Nombf\'l; d'emfllnt$, nombre d~êtlr.jlttll sculnrls~" \1: scpl ~ 
nilttéù en tttlUli!IHAvt: IiVl\lIt 16 nni! i Ap : uprès1t'i tU1~) • N!vcmu. d'édllcntltllt : n l!~tlglt dit dlplûll'Iè ntl!llnt II.! plu!! éluv6Mlp. 
11(tI#tf'llllon p(U' mppott a lu ticorlidl~ Mil! ; flll'aglt du s~lItirneflt d'lntertUpUOif précQCQ dea éludes. 
V.ltrf:Outllleu!nl!\l A: nlvtttu Cil 1992. ctnsicen!) t ,llli/eUU 6vlÛuê: pilt lèll p>lll.mtlletl 92, plttCUUril jU$qu'ell.91 (seul$ sont melltlonné51e.~ redoublements rf!dbt oules btfuftllUOl1l1). 
rtll~er~tlllht; allllelgmuu hi'lbltu~1 d~ l't:nfnllt rtOlé {f; Ullbltueh. ttll5e1gl1nllt d'un orgunllltneplivé « Prlvh. Autre un5èlgnlll1t h litre per50nllel It Aultl.t ». Membre: dl! ln pnrenté- li: Plttëttt Il, Autre eni (étudllUlt .. ) 
{( nfuillfilt~ fI. Nh f(H$ :Ptéqlll:m:e de8 Cour. puttlcullerll l' lUlI1éé lin couts {tIOllibl'll de fols PlU' Jt}ur J. liemfilne ,'S. mols Mt unllé!: A' 
n~$ïdllIIS :tÇpOfi~Clt lu questlon Cf Pl,!n~e~.vllU$ que cetr.lVllillt donn4:de!· fé,~ultnl$ '1 fi· 0: Oul. N : NOïI. " : "Ne SUit ptts ~. 
Not" de liletutil: pour le 1tt mé'1ugc : l"UJnlllt:: tnllghtébllic compoJée de 3 etlflUlts dom 1 ~colarisé. Lus de«" pUrtiflts SOllt el\lté~ él1 Frunce I1ptè$ t 6llil!,lu m~te, Ugée de 39 lUIS, n'Il plUe de diplôme, le père, agée de 42 uns 
,.1Ut cllpHillle da 1~ cyc:ltt tA: gntÇoll. cUI fj't en 19P2. Il reçu de~ COUI'N d'illIg1rds, a l'inlttutlvli1: du J1~fC. !.es cOUts ont lll!u Ulle (01$ put sClTIlIlne pi!r Utl étudlnnt et. d'npt~s les puten!!, Ullt dOMé cl\!$ résuftuts. Les pnrëtttl 
·!lap~fÇtlt '[«!lleut cnflint aum titi boe gêl1éml httêr.tlm ct !loUtsulvm ÙIl$ études. 
HM 
Encadrê 1-Quelliues purfnûts 
Deux fwniUes umgbreôines M4et MSeumulent ta même année :soutien sealnire etcotu:s payants. Dans la 
·ptetnîèt'é..l·t:lifanl A reçoit les ôeu.t aides. Les demç paretlts n ·ont pas été scolarisés et :sont ani\ï!s aprê3 16 MS • 
en .Fmttcc. D;ms.làSl!ronde famitte. tes parents entêté scolttrlsés mais jéUnes(jusqu·à 12 ans) êtregrcttent tous' 
~ d'avoir interrompu trop tôt leur scolarité. t.~enfànt A. en CP suit déjà des cours de soutien. alors que 
l'élÛant li .en fl. :après avoir ttdoublê lecM2. suit dès coms partit:u11er& payants en français et en' 
tI.1J1lljé.ma1lques. 
, . !ln fAlt4r:tltfuent à la cufture d'origine pour les P01tùgais. 
.• P.arml tes tnmllfes portugnlses.on obseITe UaVàntage de particularités {lU de tendances. Celles qulont recours ù 
des co\1rS.partictûien sont plutôt tcs famincs (lÙ les e.tsont.âes parcours :réussis. n s~.agitst.irtOt1t de èours de. 
tllrtgue. esseooeUement de tapgue portugaise. com:spondant plUïôt. ùtl.n ntttacbement û la cu1tured'orlgiue (la' 
li~ "a dans le même sens). Les frunilles np~ ""'1!1 eependant un peu p!usdiplômées que là mOj"l!Une et· 
.. Pllrteu.~ d'aspirntions pIus .éle\'ées, . 
.. S-t'atlgit1'd~uce11fmce *' 
Ln:ptenüère famiUeportugaise préseptêè(pI)éSt exemplàite: pour iltilStfer ce type de stratégie. Les deu.~ 
pan:1Ù$ sunt diplômés:. d"unè Gronde Ecole (lU d"une école 4ringênieur~ teur fille.exœllenteélè'liê!,. en (l'à la 
date de l'enquête. prend déjà dcscot!rS d'anglais, Ses parents espèrenl qu·e1te .aura un hac cet qu'cile 
!lWUt5ù:Î.wa ~te ·ses études. L'aîné. après a'Voir suhi tmeclnsse prepamtoire amç Grondes Écotesest 
nctne1Iementà lE. Wpi!fêfits n+~t llUCt'n suivi scolaire. ren"iwhnèttlent êtant faVorable. 
Stnttigiedtt mttmpage 
Une mitre fntttitle portugaise ubllse les coms particuliers ptutlit comme ,COtttS de rntttapage. afin de :5titl1 omer 
, les difticultésépnJ l'éèSpat' leur fm en 6/1!. Démunis pour l'aider scotaircn:tent. tes deux parents Ayant un enpitaî 
scolaire très f:l:ible. ils: sont «frustrés lit d'écule'ct m'testissent dans ta scolarité de le,urs enfant ... Ils n5ptretït û 
desf'.tldes .quel que :soit le bac. Le seeond., nprès. a\'Oir redouble sa. S'. se te1:ruu:vc en ptetuière a\'CC des 
difficn1tés. 
. .pro~ et COUT$ fl1Irtù:1iIien 
Dans 'Utle tamiltes ~ine (MS).. les parents ont .choisi de scolariser leur enfant dans le prive (il s·agît d"une 
'.' ln$tlttttion rdig;dlre}. lIue famille portu.g:ùsen ~'U un de $es enfants scolarisés dnns le prn'é.,. mais est ·dans le 
publit: Ii lrl.datede l+enquêù-
. Onreptend;ici les termes uti1isè$ par G1a.smatt (1994). Pqurcertttin.~,êth~ il s"agît de c.ombler les tarunes :afin • 
1.
'. de .. ' .t:ttl'l$eri. . "et'.' l'orientati.· on~. .~. • e d. d~Obt:ntr. '. ' le iI:Iac. P~ur ·d"autres:" ""'.mnîns :n~mbreWt ~ non sin.gu1i~ tè!;; • ~urs sont un ~}'end'~ tlnê fihere. ~ 00 post~ presti~et e.on:toït&. jt' 
. D"après t'autel:1t .. lestOttfS: partituliètS œnœrnent aussi :bien des élêv1!S.enécheê scolaire et en difficulté que de .• 
. trbbansêlèl'eSdemillettt 'u1aires.~ uiestœnfirmê arllosrlonnêes. 
6.3.·'éÇ Substifut» des parents ott « renforcement ~ '2 
T ~S fumillesont recours il différentes ressources: ressources intemes à la famille (suilli 
des parents.,. rude familiilleet de r~entoUl';...ge).. ressoutces de la collectivité (cours de soutien) et 
téS$01lti:es Îtnancières (COUtS ou se..">Sions payantes), inégalement mobilisées. Si eu prend en 
.compte ces trois types d*'aides. on peut mesurer la prut de mobilisation familiale. Se pose de 
nou'--eau la question suivante: les ressources ·e:)...-tellles li la fnmille sont-elles un snbstitut aux 
llàrêttts ou Y a+i1 cumul des rudes? Par exemple,. on cherche il voir si ceux qui assistent au 
COUtS sont égalemènt cett~ qui ne reçoivent aucune rude à rintérle1lr de la famille ou au 
'(;.OIitrdire s'ils ont tendance à.cwnuler les diffétentesrudes et à les renforcer mU1UelJetned .. 
Nous reprenons ici têS termes de Gtasttlan qui nous semblent pertinents. 
Uil « .. espace »Sllr les aûfes 
Après avoir étudié les aides an travail scolaire séparément, l'objectif est de voir 
comment se structurent œs :aides~ de tester s%ilexiste ou non uncuII1uI des aides et enfm de 
visualiser l'espace des aides~ Cette approcbecomplète .mnsi l+ânàlyse selon les populations. 
Une àilalyseèn composantes multiples i(ACM} a été réalisêe sur les différents types d'taides 
présentsdnns l'enquête.. 
Constructimtdes indicatèJ.lTS â plttiir des aides 
'foutes les variables ant été recodées en variables disjonctives {présence" absence'. Les 
deux: variables de suivi scolaire .. au niveau de chaque parent. en quatre positions (non-suivi là 
la demande /contrôle 'suiv; de pres) * l'aide scolaire reçue par des perSonnes autres que les 
parents a été teconstn1ite de la façon suivante: aucune aide supplémentaire~une aide de la 
fratrie .. une aide antre {par un ami ou un autre membre de la pàrenté}. EnfiI4 les ressources 
extérieures à la fruniUesont prises en compte dans ranalyse : les cours de soutien gratuits 
{oui/non} .. puis nous avo:lS regroupé les cours particulierS payants et les sessions payantes en 
une ~'1lïiable:SUf les cours payants (en delL.~ postes: âbsenceoupresence dec:ours). 
Les aides InteMenn~t dans ranru}"St"en "Variables priuc:.ipales ou acti'ltes. les 
caractéristiques des familles .. comme le mveau scolaire de l'enfant ont été ajoutées en variable 
supplémentaires must:taûves~ elles n"intervienI1ent pas dans ranàlyse mais permettent de 
situer les poputâÛonsdans un espace factorieL 
Une ACM :a :alorS ,été réaliséeB (graphique 1). On observe qu'il Ii'y a pas d~effet 
enmutatif.Lorsqu''jI n"y a pas d"'aide", les familles ont recours li. l"extérieur. 
Les :résultats détaillés fignrent en anne.xe .o. 'Cette AOt lllustre etsyntbêtise les réSUlbtts 
présentés précédemment 
Un premier axe oppose rabsence d~aide des parents à raide :apportée. n sépare :ainsi le 
non-sui\d du suivi. TI pe:rmet de voir que le sui,,; est Ué au niveau d~éducation des. parents {il 
oppose les 'sruisdiplôt:ne aux d.iplômés). Le deuxième .3.Xe oppose les aides extérieures. plus 
13. Nous awns lllÎ$ .~ (tin~ une ~iêre AC'b<t Ii partit de tm:rtes ces ;."ariables. Lespre:miecsrêsultats font 
~;une; ~f~ tut télr:àêdre: dtaqUc lUe étant formé pm: tes ~:des deltt parents âta 
question. snr le!SllÎ\"Î. ~. Cette strul:tûte :SeU1htc être li~ li la proxitnité des .tiponsesdès dem ~ 
t.~ .. (},U ~ ~ :têpn1t.~ dtS ~ et dêS~. Q:I1 ;o~e que la. diagnm11e est pleine d. qu"dte 
t:O~ 6U$·de$re~·Céti ~~quelestéstJlwderAGtNot1Sa\1lns:donc~tme,"n.ria'b1e de 
suai ~mtiÛ1ie:lltdesœtI:J.·:paret;t:spttis.am.~étwttrl"mm1}'$è les ÎIl\:ÜêàtettrS ~: .4 ~'a1ia1ites de 
sui\"i 3 d".aidesupp1~ we~~ledesuutien'etunesttrjêS COUG tJal'MtS. 
exnctement les cours payants* à Pabsence de coU!Spayants et aux cours de soutien. n montre 
nn tien ,avec le niveau scolaitede l'enfant (prlma.ire par rtlpport au secondaire). 
Enfin. on absente qu.atrecadrans de type d*aide. Chnquecadran correspond à un type de 
suivi. Dans te premiercadmn. le contrôle des de'Volrsest proche du soutien ou d~uneaide 
supplémentaire apportée pat la frame ou la fanûlle élargie. aide plutôt concentrée dans les 
familles démunies. Dans :Je deuxième cadran,. l'tabsence d~aide parentale est proche de Jiaide 
{le la fratrie. On retrouve que ce sont les inunigrés. et en pnrticulier les Maghrébin~quî 
!èêOllrent âce 1)'PC d"aideet plutôt les non-diplômés* Dans le troisième cadran •. raide 11 la 
demande est proche des couts payants .. dans des frurûlles plutôt non ouvrières. plus diplômées 
et pour des enfants souvent au l}...ée. Dans le quatrième cadrant le suiviûè près des parents 
s't<(lppose au.~ nuttes fotnies de suÎ'Vi etconCen1e plutôt des fruniUes diplômées,. des FmnÇtÛs et 
des enr"'uts eU primaire. 
Nous n\'OnS ensuite construit un Indicateur d*invest1ssemcnt plus synthétique qui prend 
en compte les aides de nature différente étudiées jusqu"idséparément (suivi scolaire des 
parentst aIde supplêmentaire .. cours ou sessions payantes). afin de percevoir rorganisation des 
:a1éleset s~n y a cumul ou: non nu sein des fanûIles~ Le suivi scolaire est établi nu ni\'eau des 
deux parents: on consiélère qu"n y a du suh'Ï :scolaire à partir du moment où run des deu.~ 
parents aide aux devoirs queUe que soit la fotm~ et qn~U n~y en a pas.lo~~que les deux 
parents n"aident pasn1lX de-voirs. 
Ainsif la famille est fortement mobilisée (77 '%)t mais très peu cumulent plusieurs aides 
ou ont recours aux trois ressources (moins de l ~). À rlnve:rse~ seulement 13 ~ n"ont recours 
il tiucun.e des trois {cf. tableau 7). Le suhi fruniliar .ptéi!omine dans les famUIes ouvrières 
françaises. 
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1.5 2.D 
Les différences entre 1nmûg:rêset non-irnnûgtés de même milieu social subsistent 
Ainsi" :22: % des premiers ne se mobilisent pas du. tout.. eorttre 10 % des seèOrids~ Au sein des 
immigrés.ltééart entre parents portugais et maghreôÎns est llnportant.. du simple au double{29 
contre 15 %). Les seconds éprouvent les plus grtttldes difficultés à .aider leurseruants du fait 
de leurs faibles :ressources .... absence de scolarisation, illettrisme etc. -- mais investissent 
finruementdavnntage. De même., 8. % des fâlIlilIes maghrébines suivent lenrseruants 
scolairement et fmancent desconrset 10 % complètent leur rude avec des cours de :soutien 
(4et 4% rèSpectÎvement pour les Pô1:tUgaiS .. 3et :5 % pour les FrançuIsdtorigine). Les: 
PortugruS sont plus, nombreux que les autres à ne recourir à aucune aide ou ft I*inverse à fai.re 
appel àdcscours pay.nnts seulSt qui sont souvent des eoursde langue portugnise. Par rapportA 
la moyenn~ les Maghreôins sont plus représentés dans la catégorie «suivi familial et cours »t 
qu *ils soient payants ou non. 
Tableau 7 -Indicateur d'investissement,: Part des fnulÎUes {en %1 
FronÇ.a1s lmnûgrês Portugais Maghrébins 
d*Qrbrlfie: 
Aucun 10 22 29 15 
·Coursfll1YlÙlts sellls {} :2 3 i 
Soutien Séti! 0 1 1 2 
Suî,''Î familial SFSëttt 81 62 59 63 
( . :SF -+ anlts pa\'atlfs 3 6. 4 8 
SF '*' :soutien 5 6 4 10 
; Les 3 0 0 {} 1 
. Total 100 100 : 100 ioo 
·Effettiîs :810 40S 100 156 
# s~ : E.ffurtt d'hIttt::atiolu:la.fom:illa • .Insee., IoW. 1992-
Cbamp:lmmipd.Qjj\'rlcrdrailçaisd·orlgine.duht:l·ei1fantAt!Stsœla.risêduprimair~nüJ}'de. 
Note: SuÎloi fm:niüal SP. 











On peut mnsi définir plusieurs types de comportements relatifs â J'"aide scolaire. tJne 
typologie 1:'éa1isée à .prutir du sous-é-ehanüllon des 121.8 familles (immigrées on ouvrières 
fran~ses d·oiigine. dont renfant A est scolarisêde la primaire nn lycée) fmt apparrutteqtlâtte 
classes ! 
Classe 1 : "" atltttne aide ~ (152 familles soit t 1..5 ~). 
Classe 2. : .ft repli familial y. : ceux. qui comptent uniquement sut la famille an sens latge(934 
solt 14 'iV) • 
Classe.3 : il! ils délèguent 1ft (31 soit 2%). 
Classe 4 :. «ils cumulent 1ft les tesSoutces intm familiales. et ex.1ta familiales (155 soit 12 %). 
" 
Tableau ~ -Répartitioil despopulation5 dnnsle$ classes (%) 
t Classe 1 Classè2 
. AllctIne aide Repli fatm1inl 
, F1'ÜIlca1s.d~orll!ine 9 19 
Imn:ûgrés 20 ,c:"9 
Total 12 14 
SO!ln;e :Effod$d':iduetztùtn4u JainiIlu. Insee. fued,. 1992-










Les classes :sont très déséquilibréest la clnsse .2 tègroupe la majorité des familles et là 
ctnsse 3. nne minorité (l %). Cependant nous avons conservé tette typologie qui nous informe 
sut testomportements les plus courants;, et met également à jour des comportements 
atypiques ou marginftux. Le tableau 9 présente la composition des clusses selon un certain 
nombre de car.actéristiques~ La classe 3 ayant des effectifs trop restreints pour calculer des 
poufCènt.agest . nous en ferons une présentation plusqui:Ùitative. Les iMmugrés sont sur-
:représentés dnns la preilÛère et la dernière c:lllSSe~œlleoù on investit le moins et celle où on 
investit Je plus. Les Portugais sont sur-représentés da.ns la première. les ~laghreôins dans les 
classes 3. et 4. Alors que les premiers sont plus nombretU à ne pas aider leursenfunts* on 
ubserve deux groupes parmi les seconds. ceu.x qui «ne font rien» et ceux: qui ctUnule-;. les 
aides. La délégation seule se fait rarement et indique qu"Uexiste un léger effet ctmilllaUf (les 
familles ont plus tendrutce à cumuler le sui"i familial et une antre aide qu'une aide seule). 
Pnsn'aide 
La première .c1asse~ qui :représente Il % de l""éc.bantillon. concerne finnlement une faible 
proportion. de famUIes. Elle est plutôt constituée de familles démunies de diplômes~ où la 
mê!ê est inactive .:!t n"',a jamais t:ravail1é. Les immigrés. sont deux fois plus nombrenxque dans 
l*êcnantmo~ avec .deux. fois plus de Portugais 'qu *enmoyenne. A}'ttl1t migré à l*âge adulte. les 
mères n+ont p~ étêsèolarisées et les parents sgexpriment en français a\rec difficultê. Les 
enfants de 'Ce groupe sont plus fréquemment scolarisés dans le secondaire. Les pare.nts sont 
plus nombreux li ne pas émettre d ila\-1s sur leur scolarité passée et se sentent peu futstrés de 
leur intertttptionprécoce" alors qu~un c4!rtaÎn nombre u"ont pas été scolarisés. Leurs 
aspimtions éduGitives sont a5se.z; faibles, ils souhaitent da'\+antage que lent enrant ait un 
,emploi rapIdement;. te bac n~ est pas espéré 4!t lesêtudes sont moins souvent désirées que la 
moyenne. Vin'\testissementautour de l'école est donc IIlOindre* 
Cette 'Classe semble plutôt c(lmposêe de familles qui cumulent lèS difficultés el les 
handicaps pour~der1etitS,enfants-etdt:)Uc lesarnaénstiquesdéfavorahlesmI sui\i -et sont 
aussi plus nombreuses à émeUte un bilan négatif. Ellesapparnissentencore plus démunies 
lorsque renfant atteint le secondaire. n'ayant souvent pas été scolarisées. Quelques fanûllest 
cependant. ont un environnement ;cult:t:tte} plutôt favomble .. les parents sont plus favorisés et 
les .enfants ne nécessitent pas d"aide~ 
Replifamilial 
La classe 2* la plus nombreuse, cotrespond au comportement le plus répandu. 
relativement à la norme. Elle représente plus de 70 % de la population .. sa composition est 
donc proche de la population totale .. aVec un capital scolaire légèrement plus élevé que la 
moyenne. Les enfants sont un peu plus souvent en primaire où, on l'a vu .. la mobilisation 
familiale èst maxîma1eetdavantage possible pour ta plupart. Le bilan réalisé sut raide 
scolll:Îre est globalement positif. Cette classe~ la plus nombreuse. est la plus représentütive fie 
la populdtfon. 
Ils délèguent 
La classe 3~ marginale .. regroupe une population .conttustée. la moitié des mères sont 
sans diplôme .. mais quelques-unes {une diz:ûne) ont au moins obtenu le baccalauréat.. Dê 
même, plus de la mC"itié des pères sont démunis de dipUlmeet quelques-uns sont plus 
diplômés {ce quicottèSpond .à la mOj'eooe}. Comparativement à la population totale~ les 
itnnrlgtés saut très nombreux dans eettedasseCplus de la moitié} er pattni e~ on obsetve un 
peu plus de ~1r1ghréblns+ Tous les pères unt migre à l"âge rululte~ comme la plupart des mères 
immigrées. Les fmnilles vivent plus souvent à Paris que la moyenne. Les fantillCSt peu 
sociallsêes .t;n Ft.mêe" sont donc: démunies pont aider leuts enfants. mais se mobilisent et 
.compensent par dés aides extérieUres. On retrouve id les parents «frustrés d~études!!> ,qui 
investissent un peu plus. 
Les: ·enfantsconœmés sont :plus fréquemment dans le séOOndaire il la date de l'enquête. 
et connaissent. en moyenne.. moins de difficultés. étant plutôt considérés comme des. élèves 
moyens.. Les parents ne disent pas se sentir plus dépassés que ln. moyenne.. pourtant les deus: 
tiers pensent ne pas en. faire 1l.SSel. et regrettent p1usque les autres avoir interrompu: leurs 
études 'trop tôt.. alors ils de1ègnent! Les aspirations éducatives so.nt nêan:rnoins retati\'ement 
faibles. 
Ce gmupe minoritaire nécessite ti1le lecture plus qualitnti\'e. Cinq familles françaises 
dtcrigine se retrouvent dans cette classe et "'nt un œrt:ûtt nombre de pointsoommuns. Les 
Clwpitrè.(j - Dès aida extiriturt!sâ /afctmlUt 
pères n~ont pas de diplôme QUaU plus te certiflcntd'étude prlmaireet les mères ont un 
diplômemoYèu (trois sur cinq. Une a un CEP., la dernière fi 'a pas de diplôme). Les enfants sont 
tous au lycée et de niveau moyen* Les deux parents sOll1tators dépassés pour aider leurs 
enfants· qui suivent des cours payants. Seule la fruniUe à. faible capital scolaire (démunie de 
diplôme) se tourne vers des cours de soutien.. Quant aux immigrés" lis ont des profils plus 
contrastés. tes prus diplômés sont de nationalité autre que portugaise ou maghreôine et leuts 
enfants sont tous scolarisés nu lycée et de liiveau moyen. Quatre famines portugaises. trois 
maghrébines font partie de ce groupe. Dans une des futnilles po.rtugaises" la fille au collège de 
niveau moyen suitégnlement des couts payàI1ts~ les parents -. la mère a le certificat d"études 
prlmnltestle pèrCt un CAP- se sentent tous deux dépassés pour la suivre scolairement et 
dè. .. t<l"tntnepas investir sufflsamment. Dans une autre famille portugruSCt le fiIs~ également 
"i '='JUège et de niveau moyen~ suit des cours de soutient puisque ces parents ayant 
unIquement leœrtificat d"études primaIres ne peuvent raider? tous deux se disent dépassés et 
délèguent. Dans une des frunittes Intighreôines. la fllle scolarisée dans un collège pnvé+ de 
niveau.. moyen selon les parents, suit des cours payants. La, mère est arrivée en Fnmce eufant et 
a pu y être scolarlséeen partie .. Elle a. obtenu un CAP mais nte,st plus en mesure d'aider sa fille 
ttUc:ollègecomme le père quia migré à l~age adulte et n·a pas de diplôme. 
Ils cumulent 
LA classe 4apparait également hétérogènect composée de familles moins diplômées que 
la moyenne (moins cependant que dans la classe 1)* maiségaJement de diplômés ayant au 
moins atteint le baccalauréat t les pères en particutiet sont plus diplômés que dans la 
population totale. Lesimmigtés sont deux fois plus nombreux que dans rœbantîllo~ comme 
dm:ts la dasse 1* mais cette {<lis-cl,. les familles maghrébines sant sur-représentées et de ce fnit. 
tes mères sont plus souvent inru::.ûves4 Les pères socialisés en Fn1nce sout légèrement plus 
nombreux .. Est-te reffetde la socialisation en partie en FmnCCt qui engendre une meilleure 
c.(}nuaissanee du. système scolaire et de ce fuit des aspirntiQns plus fortes en fa\"CUr des 
études 1:Les féponses sut rinvestissement scolairecor:respondent à la muyenne. etest la 
etasseoû :secuttr.nent les différents investisscltumts internes etextemes àla famille. Ainsi. les 
familles mobilisent les ressoUrces denatnte diffétz.îte et entreut da\'3Iltttge dans la 
compétition scola1tê. 
Ce n'est pas la pe:rfQn:nanœ scolaire de l'enfant qui contribue ft l"'êlaboration des 
classes. L'l classe 1 cntrespond à l·in\·esti~ment scolaire le plus fitible.* la. classe 4à. 
l'investissement le plus fort~ la classe 2. au comportement le plus courant. Les familles sont 
peu nombreuses à déléguer uniquement (classe 3). En génêml. soit elles se suffisent de raide 
interne il la frunillet soit elles ne font rien de ce point de vue OUt dans la même proporuon j font 
en plu5uppei ft j'exterieur. 
Les familles appartenant aux classes 2. et 3 ont moins souvent leur enfnnt scolarisé dans 
le priVé qu'cn moyenne. 
T;Qutefoi~ ceUe typologie est vaIableune Mnée donné.eet est fortement dépendnnte du 
niveau dans lequel est scolarisé Itenfnnt dont il est question {Al, niveau scolaire qui nécessite 
plus ou moins d~.aide et influe beaucoup sur le suivi. comme nous l~avons vu précédemment 
Ainsice.tte typologie fait plutôt ressortir le lien entre type de reSSC'uroeset niveau d'études de 
ltc.nfant Lorsqu~llesten primaire. les familles sont plutôt partagées entre les deux preiTÛères 
.classes puis entre les de~ rlerni.ères lorsqu~lt atteint le se.conduire, La classe 2. caractérisée par 
le repli fn.miUal et qui représente 70 % des fatnilles (avee desenfnnts surtout en primaire) 
pourmit ensuite se diviser et se répartir dans les autres classes. De nouvea~ de.'i données 
longitudinales permettraient d'nffitter cette t}tpologie et de saisir son é"olution au cours de la 
sèolaclté.. Ou obtient ainsi uneêchelle de niveau d'investissement (ClI < C12 <C14) puisque le 
comportement de délégation seule (03) appar<.lÎt marginal. 
On potunûtenvisager de reprendre cet indicateur d'investissement dans d1-autres 
enquêtes pour mesurer soil effet sur les parcours soolaires: etdtinsemon professionnelle. 
Cette typologie met à jotlr un lien entre .aspirations êdueativr.s et type d~investissement. 
Les aspIrations :sont moins fortes dans les familles où il n'y a aucune aide (classe 1) alors 
qu~elles sont: très fortes (bac et poursuîted"'.études:) dans les fan:ul1es.où la mobilisation est la 
plus forte (classes 3et 4) {cf. tableau 9). 
ChttpitN! 6 - Des afdes extlrù!ures li Jafamî1le 
Tableau 9 ~ Type QftilveStiss~ment et carnctêrÎ$tiqlles dèS familles (en %) 
Cttrw:œt1titiques des familles Clnsse 1 Crasse 2 Pasd'uîde Repli fnnûtinl 
Ni~e.a4 d'Eâucatiott de la mère 
· $ànSùJplûme 51 34 
DiplÔme deuivéati aEP CAP 18 34 
· Au moi:tlsle bac 3 9 
Niveau d~ldJitaJ;on du père 
;SMS diplûrlm 52 34 
• DiplôIl1ède mveau:BEP CAP 21 45 
; Au ntoins·le bar: 3 3 
r1.ttivill 
Mêce.C1l. emploi 53 56 
; Mêteinnctlve 18 21 
· Mère toujours inactive 22 14 
'P~re ~n!!mptot 13 81 
Pètcehameur 11 g 
Mlgratli)ilpngittfls 
· %d'itnntlgrés 41 lU 
• ~ti.gtatlort:Pélltl1'ti1i renfà:tlCe de ta mère 4 4 
.Mlgnrt:jon à l tJige ~u1te de ln mère 3& 16 
Mipon pendant l'enfance du père 3 4 
;,Migratiofialt~eadu1tédupère 31 15 
Maghrébins 9 7 
Pt;tlug-.û!; 15 .5 
.' Nivettti sttiûtttede ltenlmti 
· Prirtl1l.ite 
-4 53 
Callège 59 36 
L'Vere 36 11 
~"li}lé.t.tit m'mué par 1e.$patcJtts 
• Diffit:tûtês tl 11 
Mtil1!n 45 40 
Bon nu èxcellent 42 49 
· ·llapl'Qd4 Iii sti1lmiJé: 
lutel:tllption précaèé.des êtttdes - tUête 55 61 
1.nte.n:UptiÔll pr~.dêS·éttldês-~ .. 41 51 
MjlindÙJ1iS 
· nlm e!-emplui S 14 
Emplui sart$tr.w 15 4 
: ,BruNit études 32 51 
BiJJtnd~ ritü'cstWentt.n1.sulfisttnt 
~~ 43 .69 
Père 46 56 
Effl!C't.ilS 'P~lt";c:tasse 152 934 
. .. .. SoJnt:e: E.J.[i:JrlI..d~tWn ilafi1JtJilks. Wee,:tned. 19!12 
Nutedelecture::a:mslada1iSel.St~désmi::rl::llmntdêmunidlœdipl~" 





































































Ce point peütêtre èOtIlplêté en mettant en relation aide extérieure etpc!rœption du 
sui'Vi. La vruiable de bilan selon le sui\+i est utiIiséecomme indicateur d·aspimtian. Nous 
avions ptêcédemmentémis t"hypothèse qtf"un hUnn nêgatüet une absence de suivi pourraient 
inciter Jes familtes· à investit diffêtemmeIi4 patexempleà .:recourità uneaideeX1êrle~ 
PtlplÙntioll Non-suMet Non-suiviet SuMetinvt. SuM et invt. insuffisnnt ilivt suff'~ant iliSUffIsan t ilivtsuffi!innt 
Fmti~s Soutien 1; 4 30 .64 Total S 9 22 61 
Itmnigrés Soutien 53 .8 25 14 Total 38 15 tg 29 
iftail~ CoûrS 8; ;:\ 19 70 Totâl & 9 22 10 
t Couts 28 18 28 26 Ilmmigrés Tntnl 38 15 18 29 
., Som:œ : Effort.rd'idut:tiWIt rks fmrut!es.wee.lncd., 1992. 
'(j;;jmp ; Mère! untnigtiesdfumrai5l$ û+orlghle de1l1&ne4:atégorle $~e. 
N'nla: t.'incUc;:ùeur est œ!l$lmtt n partir des questions sut le suivi et te hUm (Investissement tlotéiuvt), 










Chez les Françaisd"-orlglne. le soutien est sut-représenté parmi ceux. qui suivent le 
travail scolnire# ci en pru:1iculi ll:T ceux qui émettent Un bilan négatif (groupe 3). On l'a \'14.11 y n 
souvent chez eux un suivi minlmu.m. PeU de familles ne StlÎvent pas lcursenfnnts 
scolairement. mals r:absence de suivi va de pnirnvec l-absenœ de cours. 
Chez les immigréSt le groUpe l est le plus nombreux à. suivre des cours de soutien. et les 
groupes qui émettent un hllanllégatif sont sut-représentés. Les cours payants: sont également 
sur-représentés torsqu~il y a un suivi. Ainsi~ les immigrés qui pensent ne pllS investir 
suffisammentt qu'il y nit suivi ou non. recourent plus souvent au soutien. nsse tournent 
davantage vers les cours paynnts:dnns les familles où il y a déjà du suivi et lorsque 
l'Investissement est iI1StlffiSIDlL En: :revanche .. on ra Vti~ chez les ill1Jl1igrês. le non-suh1est 
très· important. on observe une sur..;représentation d~une ;nide extérieure quand ils disent que 
l"investissement·ëSt itlSUffisnnt. Celn permet de repérer un groupe non dêmissioIillliÎt'è. 
Aiusl1 rimplication ,est différente selon la population et les immigrés qui déclarent un. 
investissement scolnire insuffisnnt s1'impliquent plus par mlleurs. Notre hypothèse est ainsi 
confmttée .. les tendnnces -observées sont intéressantes" à tester sur un plus grand échantillon" 
car les effectif St enpatticuUer relatifs au soutien. sont faiblt"s. 
EJlrésumé 
Ce c1wpiirè monire .qJliUnl! minorité tles patents ont .tec:oztrs à des ressources 
e~lérieuresà tttJ(lmit1e~ Aûtsi, les îm.'estissèltlctlttsréalisés sont pltIt8tfaibies êOl1iparés aux 
forlesaspiralions édilcal#es. Tolitefois, ces pratiques existent en 1992 daf'lS les familles 
pè)pul1ifie.rt!l4tl sèin des immigtés êleUe aUtaient plutiit tendance à se dêt.telopper..U s,lÎ..,i 
làl1tiliul lleJlleute la pratique Ta plus importaittli el quelques Jamilles camullml les deltx 
types d'aide. Alors que le suivi scolaire des pctreTits est plus faible daJ1S les familles 
niagltréhlmts, du fait de leur 1!lanque de ressources, d'autres indicateurs ré.'êleill Un 
îlJVestissemelzt fort~ ;fins; ~ toutes clzoses égaléS parailleilts »:1 les fomiJIes maghrébines 
sani celles tjtlÎ teêouttmf .le plus à Cl1aêune des aides, fraitie, soutIen I!t cours paj'ants. I.e 
tôle de l'ottgint!' lItagllte7JÎne est ainnmisen évtdMce au-delà. de$cttractéT/stiqu(!s 
familiales. 
Des aspitatlons éducatii'f!S plus for/ds vont de pair tu'cc des lm'estÎSselttents plus 
importants. NodS avons aussi construit Uil nom'el indicateur -les repréSelliations qU"'ont 
tes parents Ile leur investissement; à travers le bltailqui{ls en f(mt :t'Jill ttiflète également 
les aspiraflo1l$des immigrés et qui si!,JliÙe une ptm grande mohilisation. 
Cbapitre7 
Les fanillIes et l'institution scolaire 
7 .1. Familles captives, familles acth'cs 
Les familles~ et en particulier celles ay.mt vécu la migr.ilionT manifestent de fones 
aspirations relatives à la réussite scolaire de leurs enfant .. ; toutefois. :au-delà de la 
mobilisation i:ntra familiale - aide aUx devoirs ou éventuellement recours à des aides 
extérieures - cela suppo1e un certain nombre de choix à éiaborer tout au long de la sc.alarité 
de renfant pour fa"Vodset sa réussite: UlOlx de }*étabUssement (une «bonne». école) et de son 
statu!. de flliè~ d~options - pOUT être dans une u bonne» classe -, etc. De tels choix 
supposent .que les familles aient une. certaine connais..~ce du système mais également 
qu*eUesen fassent bon usage. Ds déptndent donc ducapîtal scolnire et social des parents. 
mais s"in...-.crivent aussi dans nn en\'1mnnement où regnenl des politiques scolaires. 
Mise en place en 196)~ avec pr:urobjectif de u fIxer la localisation des enseignements 
secondaires ptililics rele\'ant du ministère de rÊducation iU1tionale»l. la carte scolaire s'est 
assoupüe depUts 1984. dans le cadre de la désectorisation ; en 1993, environ nncollège sur 
deux et plus d"'un lyc:êe sur qt1a!re (MEN. 1993) peuvent accueillir des enfants hors du secteur 
de teClutement. i.es familles étudiées. de par leurs camctéristiqueséconomiques et sociales~ 
vivent souvent dans les banlieues u:rbaines~ dans des quartiers défavorisés qui v.aut influer sur 
l'offre scolaire en ten.:~s d"établissements.. SQuve.lten ZE:P ouen zones sensibles., mais 
égalen;eut l:-.n t~ 'll1es d~Gptions el filières dont roffre est ,illus limitée dans ces zones. 
Ainsi .. le choix d"établissement fondé sur le reje! .:t ré\.'iIement d"antres établissements 
est la -:suItante de la demande des familles avec leurs caractéristiques., et de r offre qui leur 
~'1 proposée. Als-deJà 6J'S œmctéristlques familiales" le nÎve:m scolaire de renfant peut 
fa\-om,er ou dêe'llumger tes pmtiques des parents. Le système scolaire apparaît comme un 
mardté où les parents sont COl1:Sm"tlIIlateurs tr écoles et utilisateurs de r espace scolaire., et où le 
choix dl I"établissement figure au o.1!ltrdes stratégies des fmnill~ (Ballion. 1982; Berthelot. 
1983}. Toutefoi~ r'évitement représente" pour les frunilles populaires et en particulier 
immigrées .. unroilt très important. au· delà d"unecertalne relation à l'écoJeet d'tune familiarité 
avec le systpme ; coût économique (que cela se traduise par un déménagement. par l"accès an 
privé ou. en cas de dérogation. par de longs trajets), malS également coût psycholof,ique. Fuir 
rétablissement le plus proche éloigne. l'enfutlt de son QlJartier et de SPS amis mais aussi de son 
groupe social et pour les immigrés de leur groupe d'origine. ~J.'lme si cette recherche permet 
d'accéder délibérément ft d"uutres établissements. elle ;peut entrnîner des difficultés 
d~adaptation comme des tensions avec les populations de son qnarticx-. mais aussi des 
contradictions ou ambivalences internes. 
Tf'US c,es éléments laissent pen...eT que ces choix seront minoritaires compte tenu des 
moyens et des investissemetJts nécessaires et des ressources des fat 11les (cf. chapitre 3). Ce 
qu~ont montré un certain nombre d'études qui se sont intéressées ft ces phénomènes. Elles 
s"accon:lent sur le Im1 que le choix de récole et révit"ment de certains établissements 
eonœrnent des familles ft fort capital scolaire et social tt..iger et Tripier. 1986; Van Zanten. 
1996; Héf'dIl, 1996; Van Zanten et Broccolkhl. 1991). Ceci est confirmé à des moment..~ 
différents du ctn:sus scolaire et li partir de wyers temrlns2 (Van Zanten. Payet et Roulleau-
Berger 1994; Van Zanten et Broccolkhi. 1991; Barthou,. 1991). Ces tm\'au.~ cOnt mis Ii jour 
et décrit le processus de fabrication de la ségrégatioù sociale et scolaire t. 
L"étude pionnière de Léger et Tripier {l?S6} montrait comment de..., stéréot}'Pe5 
pou '\lent conduire ft des comportements en dttûne qui en définilke confortaient les 
srerêot}'Pe5 initiaux4 : «les images négath'es de récole et du q;.mrtier. fondées sur une fausse 
équation immigrés = re!md scolaire .. amplifient les stratégies de fuite des familles et des 
t. i! La ante R'Ol11!re d!fimt nn d=~e gêo~ qui fait rom:spm:tdre tIn êt~ scolatte à chaqtn: beu 
d'h:thltatuw. ut'h.:ltlt d'oo ét:Ihhssl::l:œnt SCiOlatte "1m:ri secteur" ~e tIne ~Oll qm prut être m:œru.:e par ·une 
.llUtM:tê ~ ",,(Broa;;htllicln.1W5), 
a L.'é\~ des êttIbs plitmites dt!: ~ a éUi mis en ê'f.~ dm!; la batilit'Ul! pam:it:nne t.L..~cr e! Tripit"f. 19SM. et 
~ ta h.~1:Ue !)1:!1ttlIlise {Van ~ Pay;et et Roril1eml.lle:rger. lm~ pcili A ~ wnfirllê â !ln nweau ultérieur par les 
de Ra.lf1rm sm le chlli:l du œmge UJ.1 d!11yd'e t 19911 d;w,nn a:uïtene .de dêseùonmtlon. et p.mlangêes r43f 
œtœsde\'an~etBroœn1tclri ti9tJ1} et BlIrthOllnt.l97î œmia~~, 
3 On se: ~m r"..rJ:it:Uher à t'amcll:t d'Agn5 Van: Zzmœn; <It FabnœUonet ~Ietii:!e' la~Oll $4'11l1atre.,. cIW6\ et il 
h Sl~~.2: de ~:Bmtllunet: MlUOO Obeiti ... ~Oll~. ~1!rnlmt g clIntll Iksét:lhmsemtnts .. 
~zoom. 
4. R~~ ft ta ~ de !a ~ de~i11ieB l11!rd un q1Wtier de la ''llli:. ù::s GresiIluns. ETh: analyse l;::s 
rn~;e.tttre l'écule et: 1': mi!ten local,. !t pmir de t'hl~.:.hè:;e M\1!llte : <II te S)~ ~.~ 1'~ d;::s Ulstitntiom tes 
pV..G ~ p.m1T tes flmrllh:s ~..ih!ins et ~ tttltttigrEa. .... Les ~ ru:Ihètmt en gmn.d nnmhre à la 
~ du ~.. ~O(1ilirutt ct d.."vdnppmt da ~t5 de =:the fo~ Sl.tt l'â<l:etltent di-s quartltt5 
ptJft"...llites .. Q:;t1.eètJ.:ll'le ~ fi:œ4iX!tn'l'llI!'~f d' .. ~ ~ t:tl:I}eànttl$ ~~Bè~esd 15 ~5 d'é1.i.tett:Ien:t 
dêli~ par c~~gn:ttlts ct p;:!:f fâmIl1es li r~ de l'&rue du q~.les ~. de mLt.e en 
&...~' 00 en t~ ~ k tille JOOê p.:\! :t*û:cle ~ la p1tIdll1:Ü1'm des ~ SCiOlattes • k:rnppurt entre les ~;uq-.JeS 
mtlalfS d.."S I.:mnUl!$ et les ~~ & ... .'9 qtre' nmpm ~ ta situation {le J'ëI:oJe 5IlT lëm1uticm 5OC1Ul0gUJuè du 
Chapitrr: 7 - ÛS fami11~.s et l'it1.StitutÎt.l1t swtair:~ 
enseignants. S*instaure alOts ullcere1e vicieux qui agit sur l'ensemble de la. dynamique sociale 
Ju quartier» (Léger et Trlpier* 1986). Uévitement de récole par les Fronçais et les élèves ~( à 
rhfl1te » induit alors une augmentation de la proportion des élèves en échecs scolaires et des 
immigrés. et conforte la thèse et les stéréotypes de départ.. Ce ~ercle vicle.tlX semble toujours à 
rœu,,'I'e. comme le confirment les tràvaux plus récents cités précédemw~n~ qui notent rr "Ime 
Une tendance au renforcement de la ségrégation scolaire. À la fiÙte des j,lIl1iUes? s"'ajoute ceUe 
des enseignan~ les plus qualifiés (Léger et Tripier~ 1986; Van Zanten. 1990; Bruthon~ 
199'1).. La sé~;régation scolaire s"ajoutr .1 une ségrégation spauale (Oberti. 1999) avec une 
""re scolaire inégale,. c:Œf<1illante ou limitée dans ce.rtaines banlieues notamment où les 
étabUsseme.nts ne proposent pas toutes les sections ni certaines options {Van Zanten~ 20OQ}s. 
Alors que certains établissements sélectionnent de plus en plus les bons élèves~ les moins bons 
~;ont rejetés ;. d~{)û une hiérnrchie entre établissements, doublée de la constitution de classes de 
niv.eaux6 : <Ii( il se crée ainsi de nouveaux espaces de concnttenCf plus ou moins dynamiques 
seIOI' l*offre éducative et sa répartition dans respaœ~ le degré je mobilisation des principaux 
et d"autres acteurs dans les établissements et les dispositions des parents et des élê\'es» 
'(Brocc{ltichi~ Van Zanten.. 1997), 
« La tendance croissante à demander les établissements les plus demandés et à fuir ceux 
qui sont les plus fuis. produit alors desétabliss.ements où se tromrent concentrés les élè,"es 
auxquels leur dossier scotaire et leur origine scolaire ne laisse guère de choix ,/ (Broccolichi. 
1995). 
qu:u:tit:r mrtm:n:ment en tenru:s de ~oo 5OC1!Ùe et de ptése.tIœ ttnmtgn$e t .. ! le d--grf d"impticntioo ~ 
rÙ!\~ iks,utI$etd!:s mù.tl:!s. .... 
5. L~ufi'se d'eLSti~ r.u1e dép sdmt les ron~ au m:u:an des langues 'l'lVlmtes et des langues IIlllrtes. ~ un peu 
ttlUins l:il1 m\~ des dasses spêcifiqnes Des dl1ïere:nœs ~ emtent f!I:1.tl:e ~ ttthalns et :t'.Jra!lL 
Tootê!oj$. l'offre -langues -nm:s .. et dassi:s ~:cifiques - tfitren: beattrottp !!li sem mJ:me de la régiun p:ms;ienne. 
..,C'est ds:3 te d..~ des 1tatt~-~ le pht!; fa'lmisê" que t'on ll'oml! ~é pl11§; d'~ pmsêd;mt œ 
t}'l'led'nptitlnsa!4l3qr.Je:c'm dans.œltti. de Scine-Samt-Denis,1e p'lttsdHa\'Ud:sé. qn'clJes sun! le m.üim tfp;:mdues Ji> fVan 
Zm:rtm. ZOOfj}, 
6 On se mm:màdettt ~ ~ ~ . cDl:: la dt\~à1a ~on ~laire .. d'A.gnlS Van Zîmten {2000} 
.et .. ~etd:i.mé:sB."h1t~ sool.atœs • ~ ~dfm .. de ncru.s Meu:ret. Sl'h'llin Brocrolidn et 
t.tme Dum *2001). 
Qmzp.te tmu de küt:s ~ ~mmqttes. .les ~ mus de l'unmigratilln cnt plus de cbanœs d'être 
~ œ ~ en lI'B ~ dans le htrt de rêdI:rire ll!S t~~ ~ le!, €mdes n~1 poor tlbjet teur 
&~M mm ~ et les som ~ mlb,g&. Il s..."lllble mute!uls qUI!: t'le ~.(je art pllttÛt des 
~ à œ.t.Œ ~ ct: lihautiSk 11 dl$ effets peners. Un œrtain tlImlbm œ ~ :têù±sœs pa:r des 
suQlllDgu5 dl:: l'6fucation 'll1 dei> ~hes s·~ à rerret .. ~ .. sut te- ~$. mlùtir!l!l des 
~ td musi Dttnt-Bt.... J1 et Minpt.. 19$ ~ Memd. 1"»4. R.hcin. 1991; :r~ 1998.). Ce df\1&uppcttlI!:Iù est 
~k. ~ Il t·~titm des ~ 5tII1i$ltl:f.leset f~ mr.ù:I:i-ni'\l!all.lI. en p3ItlClilie.r qui pe.nnct d'httler fimp:l!d 
des ~q'.:l!$&rB5'1!,!'li!:ffct daneet f'effet êtal-~ et est de plttli en:pIns ~ ~ en sorittIt:tgie 
di:1'~(d p:1Te:lt. Bresmtn.1995l 
1 ... t .. &rut rotœ l;$. $Whzùts. des familles;et !es afii:d:atjons ~ n'~ ~ 'l'Je de façtm ~ dms les 
~ statistiqttes ~ œrt~ le $}~des ~nn.li ~les familles li l1)'mteriademandes f~ mttd:t:mœs 
La recherche de Catherine Barthon (1997) qui s"interroge eXfHcitement sur une 
éventv.elle ségrégation scolaire des enfants d'ImmIgrés aboutit aux mêmes conclusionss : « On 
en arrive au final. à des situations de stigmatisation en chaine., iui touchent li la fois les 
établissements. les élèves (à savoir les enfants d·immigrés et les enfants des catégories 
populaires les plus démunies) et g("t <tUartiers qu~iIs habltent. » 
Du fait du processus à f œU'\1re décrit par ces tr.L\-'ru.L~. leur moindre fuite des 
établissements engendre une présence forte d?enfants d"ouvriers et d'immigré. dnns les 
établissements le-,; nbis stigm:l!ises. De grandes différences sont mises à jour., néanmoins. 
certaines familles participent à ces stm...!gies «d'évitements :eTétablissemcnt »9 et s'appuient 
sur d'autres ressources (Léger et Tripier. 1986; Broccolichi., Van Zanten .. 1991 ; Barthon. 
1991). 
Cependant ces études.. de nature plutôt qualitative. sont soullent réalisées li un niveau 
locnI., nhtean d'analyse nécessaire pour éclairer les pmtiques et contoùuer à la deSL'7lption et la 
compre1tensiondu phénomène. mais qui ne permettent pas toujours de le qumttifier ; ce que 
n.QllS noliS proposons de fuite à partir des données françaises de r enquête1::'Jucatüm contenant 
des questions sur ce:'» prntiqu~ puis de VOIr "lueUes familles adoptent "-"e'i comportements.. Les 
possibilités de choi~ dépendent.. on t-u \-1l., des politiques scolaires (nationales et locales) et 
d",étahlissement,. parfois des enseignants ell.'(-1nêmes qni jouent un rôle nou négligeable dans 
l"orientation de.. élè"'i:- et les décisions des familles démunies et peu an fait des rouages du 
s}-stème (Ben-AretL 1998). NOlIS nous plaçons d~emblée du côté des famil!es. Face à ces 
possibilités. nous nous interrogeons sur leurs choix et les démarches effectuées. en particulier 
chez les immigrés. 
Ce choix d~établissement suppose un certain capital social. scolaire et économique. de.'i 
moyens en tennes: de réseaux. la connaissance du système scolaire.. une confiance envers 
I+insti1lltion scolaire. mais aussi la connaissance de la marge de manœU\TC poSS1uIe et de la 
légitimité à intétVenIr. Accepter l'école proposée ou intervenir ponrfaire l'alair san propre 
choix ";uflpose d'être actif ell\l!l"5 fécole. rruds également confiant À roppasé.,. la soumission 
au système S-~}aire se signale par une non-mter\'elition. 
~ li 13 qttlll.itê du ~ smtlun: de 1!:ua enfl:mts. s.'ils, ne ,'eclent p:;:!S n:;;.quer de .\lil:lhtt tme ~ 
m:mrltam:HtL"lSies~~lapire~ ... ~Bn;,ulUru:m. tlJ'JS~ 
8. Sa red:~ m ~ erùIe '1993 d !996dms 1'?O'!lifro,. dl:: V~6 ,'!t en p,arttœlil."E dims tes roltèges d' ~ 
S!lr·S=t'.rdV~t..~. 
9. '" P.e:r1tlPrmt l'i!1n:clfe:ttüî;~deia~ ~S2 ~do ~ Sruù r,.m;is,œrrtn: smtmu:nt 43 ~ dèséttfattts 
œ~tê~ .. {tég:n!tTti;ner. 19S5l 
Une fois la connai~ance aequise,encore faut-il avoir les moyens de contourner la carte 
scolaire et d1aller jusqu'nu bout de ces choix.. Les démarches à entreprendre dans cette 
perspective 50nt plu3 ou moins accessibles pour ces famines. parfois très éloignées du système 
scolaire et plus globalement de la sodt5té française - par la situtllion d"inactivité des mères et 
tes difficultés il s~e~-prlmer en français - et dotées ~un faible capitnJ social et économique. 
Pour ces rnisons~ nous fonnulons rhypothèse~ à la suite de Barthon (1991). de la captivité 
scolaire des familles immigrées. On risque de retrouver dans renquête moins de fuites 
d'établissements et moins de démarches de la part de ces farniUes~ 
7..1.1. Un c1zoir de ['éèole minoritaire., des familks immigrées captives. 
La majorité des familles ont accepté rétablissement qui leur était proposé. les ouvriers 
français de naissance et les immigrés dans une proportion proche (86 % et 83%' ta. Ainsi,. une 
minorité .. quelle que soit rorigine. rejette l"école à laquelle renfant est affecté; l'accepter 
œn~"titue la nonne., la refuser est un phénomène marginal. Ce résultat. attendu compte tenU de 
la composition de notre échantillon. conÏtrrne les travaux. antérieurs. Toutefois. parmi les 
immigrés~ les Maghreôins sont un peu moins nombretL~ (9 % contre 14 % des Portugais) à 
é~iter l~écote proposée. Quant aux antres établissements. les familles ont toujours la 
possibilité de demander des déroga1~ons. par le moyen bien connu dec:hoix de filières ou 
d~option5" de fausses adresses. etc.~ ('U encore d'inscrire leur enfant dan.<; un établissement 
privé. Nous y revier.drons pIns loin. 
D?après renquète~ les immlgp!s sont deux fois plus nombreu..'\: que les Français d'origine 
à déclarer leur méconnaissance relative de la carte sco!alIe (39 % contre 20 %), le libre choix 
de rétablissement est. :reconnu par 29 % d*entre eux et par la moitié des Frmçais environ {cl. 
tableau..'\: 3 et 4en annexe ï)u. En revanche. les immigrés qui ont te libre choix refusent 
beaucoup plus sotwent rétablissement proposé que les antres {55 % contre 25 %)" œla sans 
doute en raison des caracté.ristigues des familles. Le rejet de rétablissement ... >:t en effet plus 
fréquent au lycée et dans les familles dotées d'un capital scolaire plus élevé!:!. 1.. nouveau. 
«toutes choses égales par ailleurs &.. tes Maghrellins refusent moins récole qui leur est 
341 La ~nn pI.'I56e est la suiv;mte; .. Pmu: obterri:r œt ·Etah~ <ivezAfJlls. sunp'!anettt m:o:p!ê cebi qu·un "-v:llt 
~1. E:!le œnœm.e led!:t:tner étah~ frêqnmtê par l'~ A. c·~c: mm da!i$ tequcl li se J.nlU\'le 
~âm·d;tteder~ 
l !C'ettl;: ~ :$W' !a .ronmtKs:mre dz- la carte' $OOlaire refIi!te bœn..r:w~ du ~ atosi q'.Jl:: la ~ de 
m:anu:une. Ott~elti m~dèS pa:rentsrl DIm i':ù:l:fumwwn :tœne. 
It. tr ... : t~ lugistiq'.!:e ltètê dfettl!œ sttr le ttjet dl: r&cle n mrible .·il wt l'lus frëquw l~ h':s ~tms 
SOl!t ;plusSl:\'â:$(aspimtiunltl.' bat:~~ 
attnôuée que les autres. Or., Cel derniers vivent un peu plus dans des zones urbaines 
défavorisées et dans des ft cités ». D~rulleurs. les différences de lieux de résidence et de type 
d'hnbita4 sont encore plus m~"lc< ':> t.ntre Maghrébins et Portugais qu·entre Frdtlçals 
d"origillc et immigrés (cf. tableau 12 en annexe 7) et indiquent une ségrégation résidentiel1e1l• 
De pIns" d"apres les données. la majorité des enfants sont scolarisés dans les établissements 
les plus proches du domiçile~ ta scolarisation hors secteur concerne peu de fnroUles. Voffre 
inégule selon le lieu de résidence et le lien entre marché scolaire et marché de l'immobilier (: nt 
été démontrés (Van Zanten. Brocconchi. 1997; ObertL 1999). Tous ces éléments contribuent 
il un renforcement de la ségrégation résidentielle el scolaire et ·confirment les étnd~~ récentes 
(Oherti~ 1999; Van Zanten. Broccolich41997 ; Barthon~ 19911. 
Ponr chojsir~ encore faut-il être inro.rmé. Or. seule une minorité de familles connaît fi des 
étabUssements plus éloignés mais attractifs où elles aumient aimé inscrire leur enfant» {6 % 
des Portugais ·et des Maghrébins) et même si les familles se mobilisent autour de r écol~ .. eUes 
n'itout pas accès au capital social néœssaire. Lorsqu~elles ont les inforIIllllions. eUe n'ont pas 
toujours les œ...oyens écllDomiques pour inte.r\'enir(par exemple. un déménagement représente 
un com importrutt}. D"'aiUeurs.. certaines famines ont accepté rétablissement proposé en étant 
satisfaites de ce choL~. alors que d~autres Je ressentent comme Et'il était imposéJ4 (tableau 1). 
Le choix «actif»- despareuts est deux fuis plus important chez les Fronçais d'origine 
q'le chez les immigrés,. à chaque uiveau de .scolarité. Dès le primaire. les immigrés ressentent 
davantage ]"école comme imposée (16 % d"entreeu~ 7 % des Français dTorigine). Us 
adop.tent plus souvent une altitude passive à cet égard: Je choix du lycée semble a contrario 
plutôt ~écu comme nllant de soi .. dans le prolongement du .collège. 
Venfant est à l'initiative du choix du collège deux fois plus souvent chez les immigrés 
que chez les Français d"origine (17 % contre 9 %). c,omme ~ à partir de ce nivea~ }es parents 
sou';ent peu: fumiliers du r.ystème et moins compétents s~en remettaient à l'enfant .. ce qui 
13 A:Io.t5 que 33 Q. ~OO1<'rle1$ fra:nçms ff~ ""1venr d:ttts des Ultle$ I1I1ll.eS. th 1fiI.ltIt saûem:nr 1 <;;, p;um.i les ;im:nlgés. 
C5·~ sml1 un pm plus nombretJ:X dans les ~ des grnndes ,ilIeS œ !i. Paris (36 $ et ~ 44 <;t, 
d.."ll PurtU~s et 16 ~ des M~ mntte 5 q.. rus. oontets ftançais d'originel c~ ~;11I. 59 q.. da 
CU\"OetS vm!nt dam des. ~ mdl1i:u:1uefIes en aggtomêtattnn. «) <a; dans d:::s :trnn:teubles et 11 ç, dans des 
~. mM qtre47iIJ. des. Ma,giuêtnns \ii:ent dans des citb etM ~~ des Pmmgaa ~ p~ qui tm~ sam'en! 
daM les ~ices !lUX p:l!ÛCllfu::ts f~ d'Un:tI:leuhles pu nernpl~l ,'t'O-mt plus SUlI\'f:nÎ dans Pans et pe!lTent lÙllSi 
~p1usd'ittfrtmlatiUtlSà~ àd'autres&b~ 
14 tfIl!eq~ permet de ~ la fu&nndnnt ils~ œs.âmiI: »et~ëg;JIem;::m sur le ~rt li riSroledes 
p;!l:eE'..!Set leur dlIe actif nu~, Noos ~icl ktmne.dmaaetif dn p;uhtjx: .. trtifi!;ê pu Ftançuis Umm (IW6} 
d;ms rm:ticle .. Ê.a:!k ~ éI:cle pu>êe : qui pen ~? .. têlilisê A partir des:mèmes dnn.~ la rê~ SOlÙ 
~ doute.ttà ~ â r"ffœ d'tmei~ et tUrl: ~~ des étabn~ts. mm ntllU n·a\'W'.I$ pas œs 
B~dansrenquë1e 
confinne nin~i d'autres trDWUX (Ballion t 1986; Van Zanten. 1988)~ Au niveau du lycée, le 
ehoix de l'enfant est plus fréquent quecelœ des parents chez les immigrés~ à l'inverse des 
Français d'origitle~ même si l'enfant cholc;it dans un quart des familles. Ainsi~ dans les 
familles où les parenl*i ont un capital scolaire plus faible, l~e.nf nt est considéré autonome et 
plus libre de ses choix 15. Les pan::nts pensent sans doute qu'il t1 une meilleure conttaÎSSance du 
système qu"eux., d ... .aUtL •. L plus s'il réussit. Cela reflète la confiance en l'enfant., mais également 
le dénuement des parents et leur absence d"autonomie. 
Globalel'Ilent. les familles immigrées interviennent moins~ il semble qu·eIles se sentent 
moins légitimes pour le faire ou encore qu"el1es soient moius en mesure d'intervenir du fait de 
la méconnaissanœ du système. Portugais et Maghrébins cboisissent oC( activement )} le lycée 
dans la même proportion Cl4 %l. alors que~ pour 60 % des fanulIes+ cela se fait «dans la 
continuité J>. En rel -.:ncbe~ les Magbreôins ressentent deux fois plus lechoi~ de l'écoIe comme 
imposé (20 t.}, œntre 10 ) et s'en remelle};! detlX fois moins il j'enfant (8 contre 18 %). Ainsi 
un même choi~ peut reuéter une at:titllde passive~ mals pas néœssairement mal vécue .. ou un 
choix imposé. 
Différentes interprétations peuvent être émt5es : uue fois le collège atteint., les parents 
:pell"\"eDt trouver naturel que leur enfant continue le lycée dans le même établissement. ou 
encore étant plus il même ,d"inter\'enir~ phts familiarisés avec le système. ils peuvent 
d;n,llUtage faire face aux différentes possibilités qui se presentent Toutefois. ce ne sont pas les 
mêmes familles intenugées aux différents nhreau.~ scolaires; un tri s "opère au niveau des 
enfants.. ft tmvetS la sélection scolaire~ mais également au nh<eau des parents" étant donné le 
lienent.re capital scolaire des parents et p.'.ïI""'OU!S scolaires de..o;. enfau.l~ 
L"altemati\ê qU"ont 1:5 parents.. et qui ne dépend pas de la carte scolaire .. est d'inscrire 
leur enfant dans le prl"\""é ; choix qui implique toulefois un certain cont et suppose .. comme Je 
refus du public de son secteur .. une certaine connaissance du système et des enjelL'\ scolaires. 
tS St 00 ~ œ1 ~ dl: dmn dl: l'~ 2\1::: le ~ ~ {~lefusêl GU a les œsw:lat!i 
s~ _ ~:wdron 9$ ~ des fattl1lt!$ q".n n'mrt p.as clltMl rétlb~ ~~ q'.ùl sott Oll mm ~ ""nt en 
d!;:t l!!Ccq:êf'&cl:e ~~ {m~ mmre 41} % q'.ll l'mû ~ dlez 1!!S ~ d'oogtne et m:pŒtl\.~ 55 ç 
œntn:.4."4 ~ cl1ê! tes ~l Qtz;md il s·agtt dl: fenfam. 6.~ s de$. ~ Wsen1 tl.l:mT at::œplê. œn!re 3I2·t:;t..de reP..a 
{et~l!t!ll::tUtJ6~gl4-"J,.~~l 
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Tableau 1- ctwb: de 11êtablissc::meut selon In migration eUe ni,'eau scolaire de l'enfant 
! Ftanl'als d'orilri.ne Immil!rés 
NirèDJ.t Pas de imposé Choix Choi~ Total Pas de Imposé Choix Choix Total 5colttire dlllix eufant parents dlOix enf'\·ëll pme .s 
Tous 49 12 1 32 100 55 15 13 t1 100 
Primaire 61 1 l 32 100 61 16 l 16 100 
fColiège 44 15 9 32 100 51 16 17 16 100 
,Lycœ 24 18 15 32 100 42 6 33 19 HlO 
,. Source; Effwts; d èJurn1Wn des fl.'Ullille:s. Imee.lned. 1992-
ClmUlp: Otn>iel:s françaiufongtneet tnnnIgtés (N=1278}. 
.. Avez·~o!Uc:bnm .1:ll1.<rmêml:s cet é!llbl!;;semœt ? .. Les réptm.'ie!lpossibIes stmt les SUtvantel> sun dmu s'eU !aU trnrt seul, 
on ne ,'est paspmê deqtteStions ~ on .'Ulti l'aitnpos! ~ l'enfunl: ncDolSi. téS parents ont dmtst. 
Tableau 2 - Choix de l~êtablissement tP'.ut des familles en. ~) 
· Public m:œpté 
· Choix actif du publie 
· Choix aenf du privé 
'Total 
Etablissement .propQ5ê accepté (l](,} 
· Parmi t.mx qui O1I1 rejiué. dil11J1tt:1::es : 
InterventioJl auprès des die&. d'êttilil 
Demande de œrtainesop6ons 
Dent.:tntfu de dérogation 
Autre dêmardle 
Effectifsftépondarttsî 
. SI:!lltl:e . Ejfam. d'édJJl:1Jt1.urt 1k;r.famJ16. lnsee. l!ll!:â. 1992. 
Nute : A est sœlttrisê dans le public. 







53 fil, 51% 




L'indicateur sur Se cboh. de rétablissement combine le statut de r,êtablis:sement {public ou pnYë* et le 
fuit que l'émblissemem pUblic .11 été ou non .. activement ... cha.tSittl. 
Tableau 3 - Situation du dernierélablissenlent de l~enrant par rnpportau dumicile de I;êpoque 
ErDJitûsement Français ItnIDigrés Portugais l\bgfntbins d+crigine 
· Le nltlSPToche :82 84 86 81 
, OitUS uneromnnme voisine ou dans un 11 9 10 6 
· antrequattierde la dUe 
Plus Join. dans une .'ille (cu vitfage) qui ne 1 7 4 1 
· . toud1lrit pas taeolllUl1tlle 
TtJW 100 100 100 100 
Effecti& 1185 493 110 198 
A r~m; qui.tm! ripaf1iÛt quec 'iJ.ait l'imblVm:11WIt lE plus pmche. on kttr dl!mi11tfÛ! $'w cal1:lUJigùiEnt 
,,-€Î'atm'1!l& itabOOmt.ml$.où ils att1'ïltEnt Dimi inscrirE k.un enfiiltlt.!t. mais 
Cottmi~d'unmmeitablissemen1 f 11 
1 Effedifs 1 SM 
. ~: Effcmd ~Je:s!mm11es. Insœ. hl.ed. 1992. 




tri s;e tnJtrI:trinù trop lottt 
6 t fi 
91 1 112 
16 puttr t~ li1dwinl:tiun <I:i1 te tem:te .. clmu an! du {IUh!tc .. mih5ês p:lr rm!'lÇ(ns Hêr.rn d;ms .. Êœle publique. émIe 
pmfe; qtlipmtclumir '!' "".Êœmm:i.Ul S~. 1996. n"1.9:.n.qtti presenlelèSt&dt.l!t! d"!l1:ll:étr.!liet~:à p:utrr 
desm..~d~ 
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Une minorité dans le p.rivé 
Une minorité des enfants issus de nmmigration sont scolarisée dans le privé (5 % à la 
date de '·enqu.!te}. soft trois fois moins que les enfants des familles ouvrières fnmç:aises t7 (cf. 
tableau 5 en annexe 7)~ n s'agit donc d'un phénomène marginal chez les ouvriers et les 
immigrés (cf. par exemple Barthon. 1997; Ben-Ayed. 1998). Ceci est expliqué par le cont de 
J·enseignement. mais également par son ,offre bétérogène et inégalement répartie selon les 
régions1! (Héran. 1996; Ben-Ayed. 2000) ; elle est en pmticulier moins importante dnns les 
banlieues populaires des grandes viDes {Bartbon. 1997} '>i:!t dnru; les zones rurales, où vivent en 
m.yorité les populations étudiées. L~offre diffère également selon les cursus et est plus 
importante dans le second cycle de renseignement secondaire et dans le second cycle 
proressionnel. 
Vncœset le maintien dans le privé sont très inégaux selon la classe sociale et inférieure 
pour les oU\oTIers même si le recours au« zapping :»c'est-à-dire il rlLcmge alterné dans les deux 
secteurs {Lang,ouët et Léger. 1997) est plus frequent19• D'après une étude récente réatisét à 
partir de l'enquête FQP 93,. « tes Français de naissance ont, leUX fois plus de ,chances ',j, ;" 
étnmgers de suivre une scolarité tout privé (7~9 % contre 3,8 %) ou d~effectuer un zapping 
{20.6 ~ contre 7,,9 %} et les resultü1s demeurent il origine sociale contrôlée) (Léger. 2002). 
Or~ les famiUes populaires qui rec~urent au privé ont plutôt des proftls at)VÎques. par exemple 
un niveau d'étude plus élevé, une plus grande familiarité gvec récole. des pnrents 
Ô!l pédagogueç 1) qui se mobilisent da~valltngc; etc. (Ben-Ayed. 1998). 
Le ret"OUfS au privé résulte souvent d"nne logique de fujtcT d'é\.'itement des 
établissements publics pour les parents insatisfaits de ce secteur (BalIion, 82; Langouët et 
Léger, 1991 ; Brocholicld. Vun Zanten. 1997; Btocbolichi. 1998):. mais vise aussi à t"mpêcber 
une relégation scolaire sUite à de mauvais résultats (Ben-Ayed. 1999) ;d"aUleurs. les transferts 
rl".&-,oIe sont souvent liés il récbec scolaire {HérauT 1996 ; LangoUët et Léger. 1997). 
Toutef{lis. sort efficacité est plus impnrtante dans les familles deIFJlien sodal plus élevé. Les 
11 La rêpartmllll par ID\'ea!l de SI:l.lhttitë est m ~iv:mil!. 14 t;t, d!!i Français dans te ~ t6..., aa ro11ège et 18 <;i- nu 
lyœe. ml. Ji rupecn"~ pnur les utlttiigr&. 3 €Ji,. 7 t;:t. ct 3 %. m::m avec des e:tlert.ifs très titibles. D'après h!s 
~q'..!-'"!i 5a:!~ 8 % des ~e.ns êtrnngers stmt d.:tm le prtvêen 95 Iles dJ:lllnies ptln:r les jeunes mus de 
l'iIr.m±gmtitm ne som pa dispunï.f:ùesl 
18. C"est 1" .. ~ d'llIlé mstntte td:tgteme qui a:m:til:u1e de stn1tttIrer lm tnt1ins la i.ocallsatinn gEtlgl't!pruque des 
~hs~IOœm-A}u42000l (h serff'eœmâ la S)-n.îftêsedeCbouhi Ben-A}eÙ (:ZOOOl. 
19 On se ~ alU·étudé:s de tangtn.œt ct Léger sur le uppitIf ct sur les d.~ duchol1 du prtvê t 199t. t9~m. 
Ml ,des emlltlt! d'uu\'tienmu amn:u destralectnu:es ~ dans le pmé.. akm que 19 ~ tlUl connu le ~ an 
<t1tapping '* c~est-~des ~es dans ks dewt ~ 21 ~ des familIestlU\"ères nt:iltsent à la foule publie et le 
pril>lI: C'~ snnt les !lmrillfS 1es plu~ mp.l!:itrJ:!jesqui :œoo!:ll'1m1 œ,.1mtige lm p,mé. 
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familles populaires peuvent néanmoins yttouver un ~( établissement de refuge }l ~ de soutien .) 
(Ii de rattrapage» (Ballio,n. 1980). Les motivations religieuses ont perdu de leur importance au 
cours du temps dans 1,; choix du privé (LangoUët et Léger~ 1997), 'néanmoins lu pratique 
religieuse et le sentimunt d'appartenir à une religion restent des facteurs décisifs du choix 
(Héran. 1996). 
D~après l'enquête Éducation. davantage d'élèves d'origine portugaise ont re.:ours au 
privé {7 % contre seulement 2 % des magbtébins)2U. du fait de leur rattachement aux 
institutions religie-uses, en mnjorité eatholiques11• Toutefofs~ quelques familles maghrébines 
sont inscrites dans le pIÎvé1 ce qui paraît surprenant. Or~ Sylvie Mazella a étudié ce 
phénomèneii partir d;uneenquête réalisée auprès de deux écoles primaires. publique et 
pri\têe. d'un quartier de Marseille. Elle montre que la fréquentation par les enftUlts des 
frunilles maghrébines de récole privée catholique correspOlJd à une stratégie locale des 
familles, en réponse à fa stigmatistttion du quartier; il s~agit d'une volonté de se démarquer 
d'un groupe local. Alors que pour la majorité d'cntre elles. peu pratiquantes. le privé ,est 
choisi pour transmettre des valeurs et a5'S1lre1" tme réussite solaire ft leurs enfants", unc minorité 
plus pratiquante y recherche un enseignement reHgieu.x (Ii nu sens d'une atmosphère morale ». 
Ainsi •• l'école :athoIique est comparée ft l'école coranique où réducat:ton est marquée par 
rimportanœ de l'obéissance à ceu.l. qui détiennent le pouvoir ~ (Mazella. 1997), ces parents 
espèrent ensuite inscrire leur enfnnt daIB une école cornnique. 
Nous ne développerons pas ce point plus 11\'r.tn4 puisque le choix du privé concerne trop 
peu de f-tmilles immigrées et dépasse le cadre de notre étude. Toutefois. les familles 
immigrées ay1Ult recours au prlYé sont un peu plu. dotées que tes autres et se caractérisent par 
de fortes aspirations et une mobilisation certnine al tour de récole. .Ainsi. elles ont plutôt des 
profils n1)'piques~ comme le montrait Ben-Ayerl (200l) au sujet des familles populaires. 
Le refus d'lln établîs.'liement suppose nne recherdl" d~informations de la part des 
familles ponr fondel' leurs choiL D·aine~ qu"eUes aient accepté rétablissement proposé ou 
élaboré des stratégies de fuite.. elles peuvent fenterde s'informer avant d~inscrire leur enfant et 
lB Q.lattdTenfunt aen mUllru:n5 nnétabliueUleüut\<tnt.œlttt dandeq!rel il se ÙUZl're m.:tud1eme:nt. tm s'~l1 que 16 ~ 
des emll:!lts f~d'migfnesoot u:stêf, dans le pnbl!c.1O ç, dans k pri~ê alun qU!! 14;; % cm fait ut\. ttarl5!ert enlnl: tes 
.dEux QuW JUI1 i:u:lIl1igrfs. on a~\l::Illl':m 9U"iir. ~ et 3 '.:t. 
:U, D'après J"emrJ.."te tduvanoo. al Il: ·œs~. pmis mm des étab~ts ~ettl.. alun qu'm mm 90 % 
dru;s 16 soorœs(dficlcll::s tm ~~& fÊdw::ntiun œtl:1lltlle. 
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rénliser des démarches plus ou moins Clôlêes. même si on suppose qu'elles seront plus 
nombreuses darts leeas du rejet. Le recueil d'informations cotnme la familiarisation avec 
r'établissement traduisent également l'implication des familles dans l'école. en vue de la 
réussite de leurs enfants. Se pose alors la question des démarches les plus pratiquées et de voir 
si ce sont les mêmes qul sont adoptées par les Frnnçals d'origine et les immigrés. 
On suppos.c de nouveau que le 'capital scolaire et social des parents. leur familiarisation 
avec Je système scolaire~ leur rapport à récole et ft leur propre scoluité puis leur implicntion 
dans récole seront autant s~éléments qui interviendront sur ces démarches. sans doute au 
détriment des familles immigrées. Une lecture des attitudes selon la proxirnlté ou 
l'éloignement avec le système scolaire est envisagée~ attitudes plus ou moins actives., plus ou 
moins envisageables et accessibles. plus ou moins adaptées. Toutefois. le fait qu·iJ y ait déjà 
eu des enfants scolarisés influe sur la connaissance du système et peut intervenir sur les 
démarches entreprises. 
Un certain nombre de questions relatives aa1\: démarches réalisées lors du Ch01X de 
rétablissement ont été posées dans renquête Efforts d'éducation des familles12• Les 
démarches traduisent ces attitudes fuce il l~école et constituent des indicateurs sur le rapport 
des familles à l" école et leur degré d'intervention. 
Les immigrés font moins de démnrches de recueil d'informations avant d"insciire leur 
enfant que tes Français d-OIiglne. Ce résultat attendu est confinné par nos données2.1. 
Toutefois. certaines démarches sont davantage effectuées que d"'autres et les populations se 
distinguent plus ou moius ; le tableau 4 présente .les démarches selon leur fréquence. 
Ainsi. le recueil d'infonnatioIm auprès des fruniUes 3.)"Mt déJà des enfants st;cQlarisés 
dfillS rétahlissementZ4 est le plus répandu. les Fm.nçais d' origine utilisant un peu plus ce canal 
que les immigrés (55 % contre 41 '.lb). Cela fait partie des ressources envisageables et les plus 
Z2..w ~ ~ ênl:mt.êes ainsi . dia'm.Sl.ott lutt des ~ a)'J1Il!: dijà ~ enfl1f!1!; K'ruam~ dl:tm. r&hltnertlel:!t 
1:'lstte ml dtef d'&:1b~t \i:me de ri!bilihss~. ~on n.tt d"atl.ttes pet5lltme5 sa:ns lien di1etl aVef 
l'itabtmenumt tnl1i:s qui avaient des mis 'ltutlaqucstinn. dlstttmool'tvec des ~gn;:ttrts ott emp10yêsœ l'êtnhlitsemmt 
U'lRlltts pemmru%:::nem. œntil\.1: tél~ avec l'étlfuhnement tcroetl de retlSl::tgnements auprès de amsciIlm 
d"(l~ !edlIre dam la presse d·mfi.!ll:!llltinm sur la t;4tUtltiœl <lU les résultats de l'~ recueil 
d'inii:lmtatïutt, &!'pres ik rru.liOOal.um ~ ~ d'étètts. 
U tl s'~t du. ru."rIlier êtrmlts:retnent freq~ par l'enfant A. W tnS1rtldioos .ltU1 ·~ptêcisl:nt qu'il s·agit .. du 
cooix î:'ff~ la ptènttœ {utlqu'un eufant du mêt!age.est ftttté dam rêt::b1:tssmlenl frêquenté at1llcl1e.tnmt :par A •. Lès 
1ifJe.Stitttu puttent &If les ~t~ atU.l'U .'tnJ;t:nptiun et non pas u1têrl~t Nous a\1mS ~. par 
precndion. un ~ Ctl em n'atttllit 1'3. ai! spêo.fiê p:!r les ~ml qtte tes &milles l*tll11Îmi mal a.unpris. testé je 
tut d'n'<'Utr al tm auùe enfunt $W~ œ ta famine·t'ftms. t·~ en snpposatlt que. dans œ œs. œ;a po·'Vait 
tnllrt~ SUt lel\.~ (el plumt h:s dïmmtter}. C5:te \'llrillhle n'aunam irnp:la tù &If te fait d'effed:ner des d..~es. 
ru 5!1! I1!h."Utl t)~dc~ 
ChapUr./! 1-Les fâln:IIkS et t'wtlIution SCQ[aJ"re 
accessibles, même si la pertinence des informations peut être questionnée. le rôle des 
inf01matlons et des rumeurs locales dans l~ orientation des pratiques des parents d'élèves a 
dtailleurs été souUgnê(Ffenriot-Van Zanten. 1990; Barthon* 1991). Toutefois, cet indicateur 
témoigne davantage de la sociabilité ties familles et de leur capital social - d. les travaux sur 
la sociabilité qui mOiltrentle lien entre les rése'~u .. lescaractêristiques des familles et la 
qualité de r information (Ball. 1992 ; Broc:colichi, 1998 ; Broccolichi. Van Zanten. 1997 )25 -. 
Tableau 4 - Déman:hes rêâtisru par tes parents Ul'an! l'insc.dption de leur enfant 
Taux derêpanses (en %) 
. Dêmardles Français lnunigrés Immifrrés dont 
Discuté a~ec de.s familles aynnt des enUmlS dans tE. 
lœndu mite an chef d~êtabtIssement 
Visité t'établissement 
Discuté <l\'èC d·autres personnes 
Discuté aVec desense:ignanfs ouemployé:s 
de r.étabUssemen1èOhnUS:j)erSonne1tement 
Télêpt:lIJné ft t'établissement 
Realcilli des tê:ll5eignements auprès 
des ronsei1lersd'ürientation 
lntertogê l'a.ssoeiatiOtlrlepatctlts ô'élê\'es de rE. 
Lu dans la Ptèsse des imormations sur i'E. 
Suun::e • Effam ti'idttmncmdes fatmIlu.1ttst".Ined. 1992 












41 38 42 
.:1-5 39 44 
:36 JO 3S 
22. 3i 18 
18 15 18 
t35 S U 
8 11 5 
S 4 S 
3 15 3 
Le.dute: 53 % des ftuttilbs fuutçatses d'origine oottendu l<1:!\tte au chef d'êtahlusement ,4S'% des far:illles i~ 
:respeà1\1ml!'1:Uf 
:La barrière de la langue. le manque de connaissance du système limitent t.accès à ces 
infol111atioos plus ciblées~ plus spécialisées.. mais il est \T.lÎ que peu de Français d~ origine y 
ont recours. Les fnmitles immigrées .. même si elles sont moiDS nombreuses lé.cart de .10 % 
pour les démarches les plus pratiquées}~ sont il la recp .che d'informations avant l'inscription 
de leu:renfant. 
Cltons la rencontre a~ec le chef d'étabJJssetnentqwreprésente l'institution mais aussi la 
personne la plus visible~ Elle est relativement fréquente.. acconmagnée en général d'une '\'isite 
de rétablissement. On ne peut distinguer s'il s'agit d'une dém.ttcllt: indi"iduelle ou collective" 
sachant que les visites sont parfois organisées par les écol~s eUes-mêmes (pnr les primaires 
pour le'i collè,ges ou par les collèges pour les lycées). 
14 C'est le tenœ utûtsê d:!n.t> l'er.qum:, On pem tl.ll.1l.efuis se dem:mIlet st un peut la qu:ilifier tâillett.lmt dl: ~ 
N~ illl$tin~dl!~c1ttH fm.ni11esqui yo1:lt œt::tnlU. 
25 1.6 lItIieUtSl"~ dl! nan ct dts dtctllt.S &: ~ fruJ:tthilicn d'1llfurl:œûtlltS. ~ de coapEraûlll1 ct 
Q'cuttl!.id.eet Î6 fu1'l:l:ll:5) îBatt. t991. BlDtP.ilicln. Van ZanIt:n. 199n AIllt$ que les classes mo~mnes ont %1:$ st:t\1llcs.. te 
~ et les ~ ~. les ~ ptlp!llaites. )' œ~ ,roriglne éfmQ~ u'ttllt pas 'Il! mEme aa.i!s at1;C 
fl:lfut:ntm:ît'1m et n:fusentdl!~jr 00 f!W..t de$ dm~ petl irtfottnês et ~. 
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Cltapitrt! 7 - Les familks E1l'itutitutlan scolmt'e 
En second liellt certaines pratiques concernent entre 10 et 30 % des famil1es~ les 
discussions soit avec des « personnes sans lien direct avec rétablissement.. qui ont des avis sur 
laquestion.j autres que des conseillers d~orientation lI> .. soit avec des enseignants ou employés 
de t'établissement Connu.o; personnellement. Ces recherches d'infonnations ne correspondent 
pas à des informations très cIblées. mais visent des petsf.)nnes compétentes ou familières et 
servent d'intermédiaires. Elles sont un peu moins utilisées par les populations immigrées. 
Enfin. un certain nombre de démarches sont pratiquées par un.e minorité des familles 
(moins de 10 %) et de façon variable selon la migration. Ainsi. les conseillers d~orientation 
sont consultés dans la même proportion par les immigrés et français d~origine~ alors que 
rliSsodatiol1 de parents d'élèves l'est deux fois moins chez les immigrés. La lecture de la 
presse spécialisée concernant tes informations sur la ,'éputation ou les résultats de 
I~étabnssement. l'est encore moins chez ces deniers (trois fois moins). 
Les démnrches sont inégalement utilisée,s selon l'origine nationale. Les Maghreôins font 
un peu plus de démarches que les Portugrus (4 ou 5 points de plus en général) et lisent deux 
fois plus la presse spécialisée, pratique pourtant minoritaire. Néanmoins~ ils s~adressent moins 
aux personnes compétentes. qu'il s"agisse de conseille.r5 d'orientation ou d'autres personnes 
~ ayant un avis sur la question» (31 % cilntre 18 Yb). Les Portugais s"adressent davantage ft 
leur réseau personnel et cela confirme :e rôle des résean.x dans la communauté portugaise. Ces 
l"t~ltnts soulignent également la place importante de l'informel dans le choix des familles. 
rarement mesurée par les étttdes quanûtati\~~ qui pourtant fait partie du capital social dont le 
rote a été démontrepat les enquêtes qualitatives. Pour toutes les autres démrucl1es. les 
Maghrébins sont en position intermédiaire entre Fran;ms et Portugais. 
Les f'dtll11Ies qui ont refusé rétnblissement effe.ctnent davantage que les autres certaines 
démarches et sont en général plus: informées~ ~'( éclairées »'1JJ. Au-delà de ces démarches, 
existent des stratégies - en externe ou en interne -. pat le choix d'options ptus ou moins m.re~ 
26_ n c;:ti'ste un tien·~t~ d'infllmt:1tiunset refl:Jsde l'êmh1ruetnent. que il5 fJ.'l!lliUes refusent plI.15 r~ 
~ s'are inf~ 00 qu'eUe ~ mobilisent d:.tvantllge après a\w tejetê t'étahtru.e.tru::nt. Un œrtain nculIbm de 
$Ullt ptas n~ p:mni les petSnntll'!S a)'ant tefîlsê l'ét3blisse:ment proposé p;tr mpport ft œ11esqui runt 
~è: ln renroatre I.I~ le Ôlf'l (fétab~t {écart de ln à 15 <;, i}tlclle que soit l'origine!. 11\'e!: un œnsciIlet 
d''l~n (2 Cm plus ,tJe.t let ttnn:ugrés. écart de 7 ~ chez 1$ FmnÇlÙS). ~es dS::t:tssicm 1rt'a: des ~
l..'UrIIpêtC%ltC$têœrt œ 1 à8 ~}.leàttreœ 'la ~ f&:artde9 s;b che:ztes itnmigtés,. .œ4 % chez les F~,. 
Les represent.JilimlS de l'êcnfe. srti:û ~p~ po$itt\'es tl:lt'Sqtl.e l'é1lib:tis.semettt li aê dmùi lldi\'t'.l:I,leUt {t.l!jd},. et les 
dillê:tences Sllnt d:lv~ ll!lI1tlu&s t.itez les itnnJ.i,grés ttt!h1éau 6 t!Il ~ 1). Ces téstt1tms Stlnt tntêress:U1:ts et 
têmuigneut de ter:tdanœs. T~·is. les rq:rté:setJta1iUIlS $(!m ~ an clwtx. mais tâ-ëlent les attentes et là 
Wisfncttnn par tlIppPIi au cl!.ni:L Vutclles 6:arts eutre cewt qui 'lnt fui l'&h1IDement pro' r>ê et les antres pour tes 
ai!l:tts:tl!'hiif~ â.làtêtmUeet Ii.la ~un pour r3:\~entr : 20 ç deptl1S~hez les itntnigréset S 'li! cha les F:nIn\1ÙS sur 
l' ~mtmrm d'aite;; iO"i.& et !3 ~ ~t 5Ur les œn~ pow: 1·11~'eIlit;. 10 ~ et 6'1it sur 
rem:ad.ten1l:l1t:ptnltta rêun:iœ ~et 24 «;;t, ronm: 1 ~ pourqualifiet Cd étahfusement d'~ .p:as~ ... 
Clwpure '7 - usfwniUesettinstiiution sc:.otaire 
absentes dans l'établissement le plus proche. ou la. demande de dérogations? qlÛ nécessitent 
nussi une bonne connaissance du fonctionnement du système et rentrée dans ta compétition 
seo1wl'e. Panni les famiUesayant rejeté récole de leur secteur+ la moitié inte:r'Wennent 
directement auprès du chef d'étabtlssemen~ la personne représentative de rinstitutlon, la plus 
visible et ft même de prendre une décision. Les dérogations sont demandées plus souvent pnr 
les FriUlçais. les immigrés sont un peu plus passifs à cet égard. Toutefois~ 30 % des frun111es 
immigrées ont effectué une « autre démarche ». dont nous ne connaissons pas la nature et qui 
pourmit être le signe d~un investissemenrrt {cf. tableau 2), 
Un certain nombre de fam1Ues ont choisI des options (20 %). Néanmoins. les 
dérogations comme les options sont davnntage demandées dans les familles les plus 
diplômées et concernent plus tes options au lycéeltt• li serait intéressant de connaître 
précisément les options; alors que certaines sont sélecttves et pennettent d'accéder .a:u.~ 
il: bonnes classes )~ - par exemple le choix. de rallemand comme première langue (Caille~ 
(996). ou du latin en ~ {Cibois. 1996) -+ dtautres peuvent reléverd~une autre logique. comme 
l*enseignement du portugais ou de l'arabe. qui peuvent être choisis par les inunigrés comme 
tnttnchement à la culture d:ori,gine. Les PortUgais" on ra vu. sont nombreux à suivre des COtltS 
dans leur langue matemeUe", Parmi les Maglttébins. aucun n'ta denlandé une option spécifique, 
Illats la plupart d'f*ntreeux sont intervenus auprès des cbefs d'établissement et quelques-uns 
(lut effe,c!ué une démarche non précisée (1.5 et 23 % respectivement mais snr des effectifs très 
faibles). 
Outre les démarches et choix d~options. les parents peuvent intervenir dans la vie de 
t'écote. en participant à une association ne parents d'élèves ou. plus indirectement. en votant 
au.~ élections de délégués. L'adhésion à une association de parents d'élèves se fait dans la 
même proportion cbez les Fronçais d:orlgine et les immigrés (respeclh'ement: 10 et 8 Çé}. alors 
qtù.m pouvaiten.visager un êcrut plus important entre les deux populations. En revancbe~ 1~ 
vremiers sont qwure fols plus nombreu.~ que les seconds à n'torr appartenu il une association 
drutli le passé (16 % contre 4 %) {cf. tableau 1 en annexe 7)29. C~1te participation peut 
recou\TÎ.r tm douhle aspect. œtlÛ d'améliorer la l'Îe scolaire des enfants - conditions de 
travail .. sorties.. ouverture de classes~ solidarité,. etc. - mais aussi consister en une stm:tégie plus 
27, C~ ~ ~ en effd. i~. il $l':filit ~ de ~ de qtll:U.e{S}~s) il s'agit. li parttt des 
qtt~ el dJ1 tmmn. pt:là d'ajUtt'.tt tes i1eI:t5 ,mn:espundan!s d;ms les futuresènqUM. 
28. De ~!es, Lugti t'lm 8é tMîsEs. tn3is ne $001 p1lS ~~Jtils a:mœtn:!Ilt de!; dfeœfs fàibla Tn1.Urluis.le 
rul=dt$.dJplalil6de$~~tdè~~ 
19.1.:~emœpuptilaiit'lns est plliS impm.tmtputtrtes~desdBlg!1fs de parm!s d'Bètt:s. {W!W Cl'!1l!re 38 ~j. 
individuelle comme l'Hlustre Barthonavec «(H.1 cette jeune femme d'origine algérienne 
rencontrée daru, un conseil de parents d'élèves qui nous avoue très librement que si elle fnit 
partie d~une associatioI4 c'est pour savoir «quelles sont les bonnes options qu'il faut prendre 
pour entrer au lycée R. ~'. et qui fustige les (l immigrés» qui« ne veulent pas stinvè'Stirdans 
les associations de parents d'élèves )J< et (l qUi ne s'intéressent pas aux scolarités de leurs 
enfants ~ (Barth on. 1997). Toutefois. ces familles s'impliquent dans l'école et cela permet de 
mesurer un certain rapport il. l'institution et de repérer les parents plus actifs ou militants. 
Nous émettons l'hypothèse que nous testerons par la suite. que ces parents feront aussi plus de 
dém:.trrhes. Toutefois. il ne s'agit pas de détenniner un lien de cause à effet entre ces 
comportement~. dans la mesure où la chronologie des évént..J l!tltsest inconnue3D• 
L ~espaee des démare/tes 
Une fols constatées les démarches les plus pratiquées par les frunilles et les spécificités 
selnn les populations,. se pose la questinn plus globale d'une part de leur orgnnisatio~ d~autre 
part du cumul. puis de la recherche des facteurs explicatifs de ces comportements. À une 
démttrchecortespond-U un 1}'jlC de famille '1 Pour répondre il ces questions. une ACM a été 
effectuée sur toutes les variables de démarches concernant l'étab1tssemene1• Codées en 
variables disjonctives (démarche réalisée ou non), elles apparaissent comme variables actives 
dans ranalyse. Celle-ci a été réalisée il. partir de récllantillnn des immigrés et des ouvriers 
fmnçais d'origine. Quelques caractéristiques des famillJ:s. teUes que l·origine nntionale et le 
nive.'1u scolaire de l'enfant entêté ajoutées en variables illustrotives. Des modèles explicatifs 
seront construits dun.s un second temps. 
L·annlyse de données fait apparaitre un premier axe des démarches (oui/non) puis un 
axe séparont les t)'PCS de démarches (cf. graphique 1). On distingue alors trois types : les 
démarches plus pratiques. concrètes, immédiates auprès de l+établissement (:a) qui regroupent 
les démarches suhwtes. souvent effectuées simultanément: téléphone il ~ visite de E. et au 
chef dtE. ~ les démarches plus informelles auprès d~intermêdiaires plus ou lIloins ciblês 
(di'iCussion a\'cc les fntniIles.les personnels de E. et autres personnes extérieures .à E. ) et enfin 
les démarches pIns institutionnelles (auprès de oonseiUers d·{uÎentntion. d~associntions de 
parents d 1élèves. lecture de la presse spécialisée). 
3j1 Ap~·üs fi llm: ~ de p;:ttetJ!S d~élè\l!S ll'fant d'i!m:rlre leur cnfittlt dam cet êtahlim:tnettt ? De plus. le 
'1,ule l1il:A 8Cdioosilts délêgué$aeu heutbnsratttlœ ci dtme f~tap~ l'mscdptiun. 
lt"lfm: ~"'edt œ~n d'tm indieateltt 'CIlm'..atU de démlltrbes n'Ji pas été re1eml pwœ qu'il &il ~ 
snti~" 
Le second a.~e s"oriente nIors des démarches plus concrètes et pratiques vers les 
démarches institlltÎOtulelles. Ces démarches. 00 nature différente. sont plus ou moIns 
accessibles aux faroUles. notamment aux immigrés. Alors que d'un côté~ les familles 
« averties ~ se tournent vers les institutions, tes démarches infonnel1es font davantage appel 
aux relations", connaissances et réseaux. 
À partit deœs résultats~ nous avons donc construit trois indicateurs synthétiques de 
démarches: les démarches concrètes. informelles et institutionnelles. Le rattachement à un 
indicateur suppose la présence d'au moIns une variable caractéristique du typeconcemé. 
Un ordre appanût selon le niveau de scolarité de l~enfant~ les démarches réalisées sont 
plus pratiques et concrètes lorsque l~enfant entre en pnIlh'Ûre, alors qu'en es sont plus 
nombreuses et plus institutionnalisées lorsqu~ renfant est dans le secondaire, en particulier au 
1}'"Cêe~2. n existe peu de dIfférences de comportements selon les nationalités. si ce n'est de 
légères tendances: les Portugais et Magbreô1ns étant plutôt du côté des non-démarches en 
compauùson avec tes Français d'origineT plutôt du côté des démarches; les premiers sont 
davan.tage tournés Yers les démarches informe11es et les seconds vers les démarches 
praûquesll• Ceux qui ont accepté rétablissement proposé sont plus proches des nort-
démarches alors que œu.x qui r ont refusé se trouvent près des dênntrches. 
32. Latend.ilnœd·~Utt$ ne1tetnêtne si!esptri:ntsSIDl1 nssez mal œ~ 
13~ 1.es 3SSt>tiatill!tS de ~ d'wes !itlttt pnSlIl~ fi t·~ .t:n.tœ. lesd!marclles ittfmmclles ct 
nmi~tSUTle~Ut;:l 
Graphique 1-ACl\I sur les démarcheS 
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Alors que 18 % des frunilles n'ont fait aucune démarche avant ou lors de rinscription de 
leur enfant il récole. les immigrés 50nt deux fois plus nombreux que les Français d'origine 
dans t."e cas. Les démarches protiques ou informelles sont le lot de tous. En revanche, les 
démarches institutionnelles. certes moins fréquentes. concernent néanmoins 29 % des 
famines. Des différencèS selon la migration et selon les origines nationales sont de nouveau 
observées {cf. tableau 5). 
T~bl~n 5 -Proportion des famîlIcs ll}'ant clTectné {en t;i;} 
lw1icaJcJJrS Français Immigrés Portugais Magltréhins 1ma1 d~ t'ltigirle 
Aucune dêm:trche 15 29 2:5 36 18-
.. Diml'll'I::hes pmtiQtlêS 62- 53 50 52 66 
Démardu:s informelles 70 48 51 46 72 
i, Détn!ltthes institutionnelles 2& 14 11 tO 2.9 
,Effectifs 810 408 100 156 1218 
Sonrcc: : Efforts d~i!dtlt:Xltlf,ln JnfamiJ1a.lmœ. Inèd. 1992. 
Nare; 15 lji, dï5.~sd'oogl'netl·tmtdi~.auctlDe~. 
OJ~ t)'1!C dedétn:tn:heu'aam pa5-t;xch1.·;h.-e, tel> mtan.'t mot supériettrs à 100, 
Les démarches plus concrètes sont souvent réalisêesen même temps. Or. ces indicateurs 
reflètent ta nature des démarches et non leur volume on leur éventut.:'l cumul. Nous avons donc 
sépare les différents t}-pes de dérnnrches en les hiérarchisant selon leur caractère et leur cumul 
(cf. tableau 61. Les démarches prt1Ûques et informelles. isolées ou simultanées. sont a5S-eZ 
fréqnentes.. aIorsque les dé:marches institntionnelles Stmt rnrement effectuées seules. Le cumul 
des trois t)1JCS de dê.lIlarthes est moins courant. surtontchez les immigrés (1 % des immigrés,. 
18 .~ des Fronçais d~origîne). 
F'mnçnis 
, 
Indicutmn lntmigrés 1 Total d'oci !rl:ru: 
AllCutle dêm:m:'he 15 29 18 
:Dêmarc:beslJflli:iques seules 12 19 14 
:o...~~hesinf~seutéS 1S 11 14 
~es institutionneUes Sèmes 1 3 .2 
~hls ,el i:tûUllXl"'...nes lU , 26 29 
D~5 ir .. 1Ùtutlonnèlles.au muinst 1 '9 1 4 7 ; t.ei> titlt$ t't~s dl: dêmarclles 18 1 15 
1 Total i 100 i 100 100 
t'Effectifs f 810 1 408 1218 t..: 
La rechen:l1f? des fl1cteJiTS aplieatifs des dêmardles 
NOll-'i> ll\'Ons '\>'llpr,êcédemment que les immigrés effectuaient moins de démarches que 
les Ftatlçnis d~origine:. Ce résultat était attendu compte tenu de leurs ressources respecth-es. 
-
Toutefois,. reste à percevoir si c~est le niveau d'éducation qui prime sur les autres facteurs~ et 
de cemer le profil des familles qui n'entreprennent aucune démarche. La recherche des 
facteurs explicatifs va compléter ces résultats. Les dé:mru:ches sont de différente nature selon 
te niveau scolaire de renfant. ce que nous a\"Îons déjà perçu à raide de l'analyse de données 
et que nous voulons tester ici: les démarches plus pratiques semblent interven1r davantage en 
primaire 'et prendre une fonne plus inst1tutllJ'nnelle au niveau du secondaire et surtout au lycée. 
Dans cette perspective. nous avons construit des modèles Logit '\'ÎSant à expliquer dans 
un premier temps le falt d~entreprendre des démarches puis dans un second temps le rec,ours il. 
teUeou tene démarche. en f,onction de plusieurs facteurs. tels que le capital scolaire des 
parent'iet leurimpUcationdans tinstitution. etc. 
Encadrél-ModèlessurlesdEmarchese!vanabTesenjeu 
Fmreou ne pas fail'1! de~ht 
Les ,,'ariabtl!l classiques supt introduites dans une première série de modèles pnur tester ces hl'Pofuèses: 
l'ejl\llnlnnettlen1 socioculturel Ii tnt\'eU leID\"eâU d'êduœtion des deû.lk p.:1Iè'lltS et la ~e 5Ocia1e du père 
~ que te niveau: st:01ajre de l*entanLCertainès 'VBl::iables ont été testées. mais n'ont pas été reten!Ies 
:lœsqu~elles.n·élaient pas si$lÛficll1ives et n"appartaient rien au modèle. par exemple le nombre d·enfants. râge i des ptm!tlts cu fe lieu d·bahitntion. 
~ t."adiviré des parents an ml.mldltde l'înser:iption est Sll5t:eptlnle d"intettenir sur tes dêt:n;trehes. C~t. nOus 
• n~a"l}tlS 15 tensdgneme,nts relatifs il l'.ru:th.ité professionnelle qu'a la date de l*enqttête. la situation 
prnfessionndle :l}'ant pu éVolUer entre }':inscription et: l'enquête. L'impact de l'm:ihité Ott inacthité de la mère 
peut être néartmnins testée. les. femmes. iuru::thl$ qnl: n":nnt jlUIlais; na\.u:tlé à la date de l'enquête n·<JJraÏent il 
ftl,tMtt pas tmvnilté il cette é~ De toute f~u:n. te nh-eau d'éducation parait plus pertinent pottt expliquer œ: 
t}'ped·ilft.~,enL 
N'aus m'tmS tYl:luté d'autres varinhles au modèle. telles que le 4( ~ien an~c rétablissement t> dans lequd A s'est ' i inscrit. C:.etle ~ahie li étê a:!nstruite de la ~on sui\~ :, la famille a un lien préalah!e avec ré1nh~ment 
1 :f,ms.'IUe 1 tmdet: detn paœnts estUll am:ten éte~e de eetétabl~ 011)1 e~gne. EUe reflète la œnnatS,.<;anœ 1 ~·il .. ont de son foncti~ et éventuett~ des pemIlllleh etenscignants'l4.On suppose qtre dans ce cas 
1 ils n'auront pas besoin d'emcttre:r trop de démarclles. mais r~ de ~ u'a pas ici la mfInc' 
i signification·que pnttt 'lès :mtres fruniUes. Cda risque ~gaknlent d"inflI.leF sur la nattIre même des dêtn:ucltes 
t étltrepdses. 
t te stmut de titab1is:sement .choiSi. pffic'é oopubtic. est pris en compte dans le 'lllOdè1e. dans ta mesure oùcn 1 suppœ:e que lesdétnar;;:;bes ne seront pas de :ta m.."'me ampletJr et de mê1ne nature. :Selon que l'enfant.$; insait ' 
1 da.nsre prllié >ou le pub&. L'inscription dans: le pri:n! uéœ:ssite plus de dêmatehes. 
1 Un= ~ série de nIDdèles :tété réalisée en p:renant en œrn,pte &s ,,"3.Iiahle:s stlpplé.ment:aires sut :ta 
, mnt11\tssanœde rinstitutlon.la participationm part:ntsdans réêole ct let.tr mppott il "éducation. 
i Deux ~~ te: :ta,ppon: il rinstittttion >ou ~ l'impUcation dans l'i:nst.inlticn ont êlé ajoutés:au . 1 ~e ~i.. 00 ~ que- des parents plus m:tlls ou militants seront pl!1S enclins i reaIiset' des. . 
: diimat""..hes. 
~ Uuedesdénmrcl:lesanat}~CiI:ttJ!,iste ml ~ de l'~on de:sparents d'&",1!:S" c:.:ia ~t l:l.l1S:ri 1 de QlntroIer si les gens qui ont ru::œs li œtte information font p:artie de r~ 00 fout :œenement la . 
Jdéman:heèe !a·ron~. Né~dl faiIepattiees:ttléjâ.ensci mœnséquwœd·1lIle~! i ta GOnrrrlt51nœ ou uunde Jaal.tte sootme:au nlnmt:P.t du cltou de ritah~ peut infln.et' sur les ~ 
;et i~augmentef. De ~ le tûle:imparti à la. &mille 1;1 fi, T&ole dans rêdtteatiQn de re.n.fn:n1 peut jooet surIa 
~ pro~ il agit des f;mtilks. l,.*indiea.teurrelru:ifà t:t~passêe(tes. part:nts sem;umi resre. afin de ~oir g 
~ b ~ ., fittstrés· ~êetile >ont ~ li Wre pt!1SGe d..~ et !t.infnnntt da\-1lnt:1.!re :au nmtnent de 
1 t·ms..~ Den tnrldètesêntœtete:n!1S d fi,gn:re,nt tabte::m 1. -
;M, Aimi. ~j % de!> ~œ~ mrt itê Sh':e5 dans rêtlbr~ œ cM &1ltdlmaü sœlarL<ê l"drmf A. i ~ 
d::s~ t ~dis~ Smletttii'::tt11 g.dl:s~O:nnœsd::!n~y~~ 
Tllbll!:!.u7 - Rêgr\\!SSÎQi1 logistiCJuesù.r~esdêmat:ches 
Variable dépendante : 
PlU dl! dimarclll! 1 dimarchfJ1& 
: l'ariabkx; Ù11llcatives Modèle 1 Mndèle2 
Cùrtstan.le -1.14*** -0.84*** 
Origine :nationale 
:1 parents ftnttçttfs dcrigine 
:2 paret'tls immigrés portugais 0.82 .... 0.61" 
a parentS. UtIlltlgrês t:llJgbréhins 0.91**'" 0..86*** 
2. panmts itnttùgris 4!J.treS. (+manqi.tlmts) 0,15*** o 61*"'· 
Diplô~de Ja:tnè1u R.f/. Sct:lttmpli11111! 
CEP ..026 -020 
· .fI:EPCAP -0.58"'·· -0.46-
B~trréttl et plus -UJ8*# -1.02** 
Diplôme dn pêreRQ. $fZltt dipffim~ 
CEP -0.43* -1144* 
. tu::? .('Ji\P -oro -{}.O4* 
ha:cQltatrréttt .et Illus. 4132 -0.34 
C.a1êgmlc socioprofessionnelle Rij Oi\",? 
OUvrier ~ua1iftê -0.30* -026 
Autre -0:99*** -0.85*** 
Nh'ean soolalre Rq. O:Ulège 
Pntna1re ..021 -020 
L'jaSe 0.21 0.29 
Uen m'el! t'étahtmementJUf. pa.r de liDt {l16-*' 0.85#* 
Srolarisation.&nsle:orÎ\'ê Réf.1WhUc .Q.74-" .:fl91"'** 
.. Appàrtet'l!1m:eà une àSS~nn de parent'>d·étè~ . 
-O.J1'l' 
· fn.dl::letie ntt an...""Ïem:iel Rit. non àPTXU1etttWce 
· VnteatL1:éteditmsdede1êaiêsRq: ]1t1SJlHéôk 
-051*** 
.' *#; p~ 'iigniiieatif à il 'ti: ~ "'*: :5 .% ; i": 10. t.i N=l278 lD2t651 15dd1 lUt305 11001 
.. Sotuœ: ~mttd~lÛ$famiItes.ltl5l:e.lned. 1992-
Le ntôdèle l upâme ,'innumee des 1 \1ttiahles. sttr ta probabilité de ru: pas fnite de dèmardle pIutût 
que: de faite desdê:tnttrihes fau mnitts utie,. queUe que suit s.'t ~). 
Afoins de dénutn:l1!. 'f d1eZ les immigrés 
Les iIll.tlÛgrés entreprennent moins de déroarches3S avant rinscription de leur enfant que 
les: Français d"migine de même eIttlÛUnnement sociœulturelcontttmant les tésuItats bruts 
précédents. Le ni.veau d":éducatioll de la mère joue de manière attendue. ainsi les mères 
dénmnies de diplôme font moins de démarches: que les plus diplômêes. Or. les caractéristiques 
de la mère inteniennent da\iantage que celles du ~ cela suggère qtùille les maIise pIns 
SUll\'ent comme on l''a \11 ptétêdemment pour d'"antres t}JreS d*in'\'eStk'iettlents36_ 
Les. déJllllrCbes sont plus fréquentes chez les immigrés non CU\"riers et cbez les ouvriers 
qn-diês plutôt que chez les 011\ItÎeIS non qualifiés. hùs..çmt app:araître le tôle de la classe 
35. nt=s'~tmd:sd&l:w:~m~ de \<'tl1l:trne. On s·~~ faitd'cttn:pn!ooteQ!l rumdes~.qllclqw:: 
~~~diettt~ 
36. !\~n!WOl$T~rinf~St!l·Ia~pêreœml::re.qtti~~dfS~ 
sociale. En revanche. ractivité de la mère ott rinactivité,.qutelle soit partielle ou totale.n~a 
pasdjimpact sur les d'!marc.hesn . 
Cemme prévu. les dél1larclles sant plus nombreuses le' _que renfant est scolarisé dans le 
privé et le sont moins lorsque les familles ont un lien préalable avec rétablissement. li ya 
plus de démarches lorsque l"établissement a ,été refusé ou choisit «activement ». li en est de 
mê.me pour ceux qui mettent en avant le rôle de récole par rapport à celui de la famllledans le 
partage des iâchèS respectives de la famille et de récole dans l'éèuc::ilion des enfants_ La 
participation ac.tive dans la vic de récole va de pair a:\'eC: les démarches. Ainsi? les parents 
nppartenantou ayant appartenu à. une association de parents d"élèves ou encore ceux ayant 
yotéaux élections des délégués sont pl ": ·enclins il effectuer des dématchesJ8• 
f7air:edes dillUtt1:ltes institutionnelles ou informelles 
Les modèles {tableatt 8}indiquent que ce ne sont pas les mêmes facteurs qui 
jnn. nriennent se;louJa nature de la démaœheeffectuée. La s.ynthèse ci-dessous reprend les 
résul'ats de difit."ltut5 modèles. Seuls les plus intéressants sont présentés ici. Les démarches 
prnnq\ 'es et mtbnneUes sont téa1WSês par un nombre important de fumilles. Le capital scolaire 
primet .mrtotit le niveau d~éducation de la mère. au détriment sans doute des non~larlsées. 
sur les d ~ t}'pes de dé:rnm:ches. Les non-diplômées font moins de déman:hes. Ces démarches 
sont plus fréQlente5 à. rentrée à r'école primaire qu"an collèg~ et diminuent. encore au lycéè9• 
Enes sont supéritmres dans le privé et lorsque le libre choix est recounu. 
Les immigrês...col1lpte tenu de leur capital soolaire et social, font moins de démarches 
institutionnelles et les différences sUbsisten4 :une foiscontrfilé le nh'eau d"édncation4ll• Ces 
~t1tats sont fiés à rinégale seôlarisatioo et il laconnaissanœ du système scolaire des 
imtnigrés par rnpport aux Français d"origine. Seu11e diplôme du père Iorsqu~il est élevé (au 
moins du ni,,-eau du bac) inten.ient sur ce t}"PC de déman:he. De même. les pt>:res «fmstrês 
d~aud5:J!i1. ont pltts tendance à .raire des démru:clles institutionnelles..œ que ron petIt 
intez:preter œmme un investissement plus éle~'é.. mais aussi comme une recherche 
l1. t.·igedes~~ t=tlmrihted·~dtt~leiimd'œ.~llt!jo:w:ntFmrumplln. 
38, ù11:(lI1h;l Îna;::œ de la ~ sœ1a!re et Je ~ â la ~ ~ nnt = ~ ttL1Iis fi"ont pas d'effet $Ur les 
~ 
39. Ces, t~ sœ:t ~ lt&~ dmt. ... rd!=s ~l!es. n&n!';'lfÙn$, mms m-oos ~!es.dl:tu; ~ de ~ 
~U!!ks~t.m~:ttb~ 
411 Le mênle ~e à~tê3lisa StlT Ù$ deID' ~!es pV.JS ~"Ii!'=' mil m.lecture de:ta pn:sse ~3!i*.et i.t 
~ de n:asl:igm:mmts; ~dtt~ d7'~ On -G'b:.tirm b:s ~ ~ il:œla ptb qttI:::tes 
Q:lclfi~  il i'mi~  sum plll$ ~ ces dmx d~ a.mt ~ dl$Crim!n1Œh$ -iIOOua 
~.n n')' ill p$ de  $<.tl'l.tt l'œgine ~e 00 le :ni~1.'l:lll d'~ pour û:: ~.d:$ 
d"tinformatlons nécessaire pour ceux. qui ont été privés d~études ou les ont atrêtée.s 
p:rœQcement à leurgofit. permettant ainsi de compenser leur frustration. Ainsi. tes 
~ctéristiques du père interviennent plus que ceUesle la mère~ suggérantqu'U est de son 
ressort. de l'aut6rité paternelle. d'intervenir dans ces démarches institutionnelles. comme il Je 
fait de manière ponctuelle dans raide des devQlrs «à la demande li,> 41 • On Mserve la tendance 
inve.t5e PQur les démarches en généraI~ il semble que le père s't'OCcupe davantage des 
démarches institutionnelles et la mère des démarches pratiques et info:tmelles. Ces démarches 
ne v-anent pas en fonction du statut de t*êtnblissemen1 ou encore de râge des parents. Les 
familles qui ignQtent l'e.-tistence de la carte scolaire font moins de démarches institutionnelles. 
Comme le montrait ranalyse de dQonées {Graphique 1'. ces démarches sont beaucQup moins 
:réalisées en prlmnirequ"a.u coUège.,et le sont ptus souvent au lycC~ à rheure des orientations 
et 'Où le chaL, du 1y* en \'De d~y passer éventuellement le baccalauréat importe.C est 
également ft ce maIllent que sont consultés les conseillers cl" orientation pour obtenir des avis 
sur les filières à suivre et préparer les études futures. Les raisons du choix de }*établi:ssement, 
mais également de son rejet méritent une analyse. 
Tableau fi -Régression logistiQllè Stir lèS dênmrches 
lf'll1'Ûibtes expücatires Existenœ d*une démarChe pratièiue ou :informelle 
CCllStante {LOS 
Origine nationale 
2 Pf1rt!itfs frtmrais d'origine 
2. parentsjmmigrés portUgais 039'" 
2. patet1ts immlgres magbtéhlns -0..21 
2. !.lMCnts immittés lWiteS {+mattQuants) 027 
Diplôme 4le la mére lU,{.11&CAP 
sans diplùme ..(}.45*** 
CEP -0.29* 
Bnecalaurêat. et vlus 0.21 
niplôme da père lUtBEPOIP 
sans diplûnle 0.05 
.0:1> fi.12 
baœ:ùilittéa1et plus o.m 
Age dtt père Rlf. 4O-49111U 
Moins de 40 an!> lLU** 
50 âllSet pius -0.23 
WV~ seùlai:re Rff. C.(Jl/ègc 
Primaire 0.67*** 
.Lvœe -050*** 
Sroladsation dans Te 'j'ltÎ\ï! U!1ublid (137-
N=i218 104360 t4ddl 
VadabTe .expliquée; at1 mnins tInè démarclte pratiÎ::!ue au inÎmmcl1e sans 
. itê.ntarche insritllticnncl1e 
.-




~ patents immigrés parttlgais l -1.10*** ; . ~ P.lfënts tmttllyês nta,ghtébins -Utl:*** 
2. ~ immim:sàlltréSt4rtt:tilQ~~ -nn-* 
Diplùmede 1::1 tnèxe Rq. :$!UU dipliil1'.e 
'CEP .0..00 
luEPCAP ..030 iB.~e1plllS -032 
1 Djpmmedtt père Bq. sam dipiiirr.e 
CEP ..ft33 
BEPCAP (LlO 
. • b:atçnlaurêaf.etptus O.'lO'" 
Ni\'eIU1~ REf. CD1lEge 
~ .. LU}"" 
I,.,;1::OO 0.40-
Lien <11.\"= raahlissement ftp,asdelion -0.43* 
C'lonn;ùss:mœ de: ta mrte scohire 
~àune~ndeparerit!> aM'"'* 
.. d'êlè\:es factnclle w~) 
. dedêlêméS 1 :0.36*'" 
"'",*.: ~st~fà l 'JI,; 15.0.33.8 i4dd1 **::5~;*: m~ N::::}118 
7 .. 1.3. Lesrcrlsons dIt choix 
Ainsi. on peut s~inter:roger sur les nrlsons qui incitent les familles à refuser certains 
établissements et il en cllOlsir dtautres* et ellpnrticulier \~olr si les immigrés et les français 
d"origine partagent nU non les mêmes critère'). Desque.liÛons précises posées dans l"enquête 
Éducation pennettent de repondre à ces questions. 
La réputation. élément décisif du eJwix 
Les critères: de .choix des établissements sont les suivants 42 : le premier cité par 26 % des 
fmru11es concerne la réputation de rétablissement. Ce critère est même le plus fréquemm.mt 
choisi par les immigrés. Viennent ensuite Je bon por"ICentage de réussite. la proximité de 
récole avec une nourrice. üD proche ou encore avec le domicile et/ou le travail des parents~ 
puis le statut priVé de rétablissement. Enfm* le fait qu"il n~y ait pas de problème de :Sécurité 
est cité par une minorlt~. Ces items regroupent en\'Ïron 70 % des réponses. les autres raison.o; 
sont peu invoquêes(moins de 4 % des familles). Les Français citent davantage le choix du 
privé .. laissant suggérerune fuite dl1 secteur public. 
Alors que les hnmi,grés sont minoritaires à fuir les établissements stigmatisés. ceu.~ qui 
adoptentéeS comportements 'Ont des critères de choix qui correspondent moins à œux. des 
classes populaires,. comme s"iIs souhaitaient davantage se démarquer du gn:mpe. D~après 
l~enquêle rentisée auprès des frunilles en 1991 {enquête complémentaire au Panel 89 de la 
IlPti),. et conœrnant des ,enfants scolarisés en ff et en:f~ les oU\'TÎers évoquent plutôt comme 
motifs la proximité du domicile 00 du trn\-'ai1 (53.5 % des repon5e:S>. et la rêpu .arion ensuite,. 
mais deux fois moins cité (25 ~l. alors que les cadres? tes enseign:ants~ et les fa:milles les plus 
diplômées eu génêràl+é\llquent da\.'aIltage la réputation en premier Ueu (M~ 1993). 
Les réponses 'Varient selon le 1lÎ\"e;an de scolarité de renfant et a fortiori son âge" ainsi la 
proximité d~une notttriceon d~ttn :parent importe à ~n moitié des famUIes lorsque l"'enfant est 
en maternelle. celle du lieu de tm~-aillorsqtIe l"enfant est en primaire. La réputation. prenner 
avantage cité,. quel que soit le nh-eat4 rest deux fois plns da.n.s le secondaire {noil. négligeable 
en maternelle: den primaire .. environ 20 '%} et représente la moitié des réponses foU'mies par 
les immigres. Le statut prh1! de l"établissement est da\<1tntage soolignê dans les petites 
42 Cès ~ .. indiqw::nt dèS tenWlnœs ~tes. mais som ;li ~ a'\"Ce ~ compte tenu: des 
n:tn1tiple$. mtres ~n1s dans te ~mmaire et du tlltrt ùnpœ:tzmt de nm:r~ (cl: tableau 7 Cil 
an:neD!7~ 
classcs44 (19-20 en maternelle primaJ.. et 10% dans le secondaire) par cl1acune des 
populations. Le bon pourcentage de réussit:ëèSt cité par lU % des familles dans le primaire et 
le reeondaire. 
Encadré 2. - Des indicateurs sur les choix cllesrrje.ts d'établÎssf!ment 
Nous a .. uns ctmStntit des mméate:urs ptns s;-ntbétiqt'!!S. à partir d.'"S lllI'iifs. de œ{/ilt (et l1,,:antages cités) et de rejets 
d';êtablisS1!.t:llent en ptenant en compte ta nntw:e des motifs .~ ten regroupant les réponses de même nature. Ainsi. 
, llt:lIJS avons regroupé iestéponses plutôt de l'ordre de l*llti11tru.re (lU pratique. celles cum::emant la réus!lite. œI1es 
~ davantage Uêes! 'la pédagtlgte. pttis quêlqUi'lS rêpons:es l1}"aIlt trnit ft ln ségré,gation sociale. 
~ Les parents â'%:aient Li possibilité de donner trois tipnnses :ucee:ssives. 
! 1 Cooœtn:mt tesmutiJ$dec:hoir: 1 Utilitaire ou pnttique: établissement proclle d't1O:'" "'C!lIlice où d'un parent, surie myet domicile-travml. , 
f :P~ d'une cantine. garderie au perm:mences.m."'litt'e::. sur p!aœ. . 
! 1:lWsiœ: bonne repu1àtion de rétahtisse:ment. êtabiisseme:nt ~on:n:nandé par des proches. bon poureentn.ge de 
1 
rettssite. ni~1!ûù ftM:ê des enseigrdi..!b,. 
• PEtla. gygie tou lié il tétlb1iss.emenl.) ! h:lllllc discipline. Classes. non:surdlar. . 'g,êes..E. bien équipé. E. bien tfrrigé. E . 
il mille irumlnne. pédagugie modeme. ~gie trnditiunr.ù!lle. quantité de tnn'ail sufftsanle. élfr\1:S l:l1e:1l 
'. ~oons:mppmtsavee lesénscigmmts. 
1 
S~grégPiiOtl Wdiik : holllle :réputation du quartier. pa5dc problème d"'insêt:uritê. 
, Stdttttde ,'a. type d'éJuC'aticliZ: étnbriSSenlent public. ftahItssemenl pnvê. édut:ation œligreuse.édnratl{,n 
~. ' 
~ r CnQl:.emam lesinot1ft de n.fd {lU de mfœntentement : 1 tJtiWtlnr ott prt4iJ:tue : établissement tttlpeher. trajet peu ~e depuis le domicile .. a:bsenœ d'une eantIn:e. 
i prohlèmes de ga.r:d.."'tie Ott d'élUdes nptès la classe. 
i Rlnssite: tnaIl\-clse reputntion de Tétab~t. absente de œrtrines options uu fiUèf.es. faible p.oorœntage de 
i :tiusstte. fmr<k nneandesensdgnanl.s. 
I~.·· PM..~ l1.80CiL' to:t (ii! à r&nbfisse~nenu:. d&~ine insttffisan!e-e~ ~èes. ':- m;ù ê.f..ti~ ~. ma! dJrj~. E. trtJp ;gr.md. ~gtè trop stri.de. pédagugte ~.e. tra\o1l11 eXIge tnstIffisant. êle\1:S trop laisses ft em:-me:me:s. ~ ~gnants trop mm:ent absents. . 1 Sèg.rigalÙ:m œciak mznrmz..'ie rep!Itation du qttl.tttier. ~ d"êIhes d" orl.gtne d'étrangère. prnblèm:: de ~é.. 
~tiht."ftlèdedrop. 
Sùtrtt de t"a : œfusd'un e. publie. œfus d'un établissement privé. 
En revanche .. ies fumi11~ ont rejeté l·étahUssement qui lem était proposé principalement 
pour les raisons suivantes:: fabsenœ deœrtaines options ou filières et la mau\'U.ÎSe réputation 
de '''établissement,. miltifs un pen pt1l.li cités. en proportion., par les immigrés par mpptut aux 
Oll\ners français d~crigine45. Les mo.tUs de rejet\-mient également selon le niveau de 
scolarité. Ainsi l'absence de ftlière est a\.'aIlcée lorsque renfant est scolarisé dans le 
5eCCndaite (37"JC contre 6 t;é dans le primaire). te trajet on les problèmes de garderie lorsque 
(J. ~-rpd~ que r~e.aB! l'~ en 1992. n flrudt:att&..!ier tk-lWQ:\"dWœ phêtwm.en: à partir de ~ ptt$ 
têtettL'"S L·~ctb,qoh!'t1td*·~$Il:il12ct~hm.lS.lltt' -l!.!:$œœtuUam1x.fipuD.ti.qw:s. 
44 Une &de ~ en '191}'1 p;ttlT ~e  d'm;:e 1l ~ d·Sè\.'cs de dasse:. .~d1es et ~ 
d'une émIe ~ ayJm;t :pmtt ;g,~f de Sl1Uiit ie$ ~~ et ta ~facttnn des l!~ d'Sh-es. mmrtœ qt= 
i'~:tmun d;msœttê~;$:.tmm! t."ltlt tntm.;e par !G~b> ~œm Its.da!;ses C~ p;!r Ils 'Inla·If..N!rt$d6 
:fu!niResI. :::n r.:lrtImher en q'tÙ: l·œa±œ ct MtIj'e!tll:e1'nitl:t11'd1el. ta ~n;$: 'b seronde um:m~ (pM 55 ç des 
~"'$ en qœ 2 st!tt de ta,~ ~b:;an Œ2î. Puttt tttl quart ms ~ til:!s::rlptinn dans le pmê est e 
~â~àta~nnm~l991l. 
l'''enfant est f"tt maternelle ou dans tme moindre mesure en primaire. Une minorlW (1 %) 
é:\~oque le nombre élevé dtéIèves d'origine étrangère. 
Tableau!) - InwCltenrs!iUl".les chah eta\'nuUlges de l'é1llblissement .(en ~) 
Pternier Deuxième Troisièrw 
dloi.t i moU. choix 
Rémsite t 31 39 26 
1>êdruturue 13 32 56 
Uu1i:trlre 30 14 II 
Sbttlt 11 9 4.5 
1 ~~pti~socia!e 3 fi 2 
lTaw 100 100 100 
Effecnfs 380 29t 222 
. . ' . SOtL~: Elfortsd~ruI61am11:w.Insœ. Inied.. 1992-
Champ : 0u1:l"il::B fJ::mçnis u'crigine cet imn:tigrés a)1:int ~du ft. ta.question 
sur les cltrul~ avantages o!1J:ejetSde l'&thlissetnent 
T71bte.:U.110 -Indicateurs surIes œjetsd~êtabrlSSement 
12 1.5 
ioo 100 100 
RÎfû:S:sitl! et pédagogie 
tes immigres é,..oquem en premier choix tes réponses liées il larettssite., comme te font 
tes Frnnçais Gorigine,. pttis à égalité les misons pratiques et le statut de rétablissement" mais 
moins tes réponses aiêes à la pédagogie. Des différences sont obser\"ées ertre famiUes 
immig:rée:s et françaises d· 0rigine: la plupart des premières donnent une mi! cn liée à la 
reussite ou à la pédagogie (:52 puis t8 %) contre 43 % des secondes (3l. t t % m pectivementl 
qui cl1ois.issent d.ans .une même proportion les rn.îsons pratiques. 
Les fadeUIs liés à l2' sêgœga.tion sociale sont assez peu êvoquésen motif de cboi~ mais 
le sont davantage en mvtif de rejet ten ~). enparticu1ier par les immigrés,.eomme s-'ifs 
suu1:mitaient. da\.'Wltnge se détnarquer du gnJupe46. Les problèmes liés à .la réputation du 
45, Or. œtmi1l! ~ ;r~l~m déJâs;:.clignê. ,nJU5t1l!œ:u~~ 1·~ ott ta fihê:re sou.b::Iiiée qui. pour les ~ 
p:>4t mra:::rt!n'e ~d"é\i!=n1d)m ~mai!j,éjgl!!e:tI:l'.e%lt 'IlIl mn~ a:"t:é la œltnretforigine (!Il 
U!l1:hm'l:~ 
4~, l ~ œ ~ m:o:tif. !lSç .u Mtrième{5l1f dseIra:tifs fm1:!les. 54 puis; 39)œI1tre l. %rt S ~ ~~diez: ifes 
Fmn~ 
quartier sont éyoqués par 20 % des famill~ plutôt en deuxième motif de rejet. L~é'tJ:tement 
duqua:tier et la fuite dtun bon élève est bIen iU,tStrê pJl' une fannlle magbreôine (cf. la 
première famille présentée au :tableau qualitatif 12). 3nbantieue parisienne,. les parents ont 
rejeté rétablissement qui 3etlr était propnsé., en raison de sa mauwise réputation et des 
problèmes: de d.'lJ,gth! et d'inséClirit~ pour choisir un établissement ,de bonne .réputntion.. dans 
un ~uartier de la .commune voisine a}'3nl: également bonne réputation.. Lenrenfimt.en classe 
de pre..mère en 1992. a connu un bon parcours scolaire saLS redoublement. See patents 
espè: :nt \. 'ne poursruïe d'études apres le bac. Sa mère;il mign~ ,en France pendant sa jennesse., a 
été srolarisée 'et Clbtenu le œrtificat d~éttid~ primaires~ eUes est $ljounl'hui employée. Le 
père olXUpe nne profession intermédiaire et: est snladE du privé. Cette famine" de par ses 
·c;:an:œtérlstiques.. :èonstitne plutôt une exception. Les autres familles ayant refi:n;é 
i*établissement sont. en générnl ouvrières et ies fem:rm:!'i sont inatlives47• 
La morué des im.rnigrês rejettent rétablissement surtout pour échapper à réchee 
scolaire~ puis pour des. misons prariqt1es e statut.. Les famines fr.m.çaisesd"oIÎl.:,1ne mettent 
en a''anl la réus.sne>; puis le stamt. Les wsons d"'ordre utilitaire sont da\'antage é\foquées par 
les Français d~4.1rigine et la réussitep:Jr les immigrés.. Ce sont destemlances,. toutefois 
intéressantes {cf. tableau 11). Elles reflètent la différence de perception d~ns les mcteuIS de 
réussite. dans t~usage et les: enjeux de rét,t,1e et renvoient ft un rapport 'mfférent .de l ':éoote. 
Les motifs ~choÎ r.;arierl! selr."ll le niveau de scolarité de l*cnfant Plus te 1Ù"eau 
scolaire augmente." plus la réussite Sd:Olaire de l"'étah1iss.:!m""Jlt est recberchée. a!ot's{');:tt tes 
entêtes pêdagt:1giques le sont moins. Les famiDes sorl! pIns attachées à la pnrtique 
pédagogique des enseÎgnttt1ts.. à renc:adrewO:::n1 des 8è,teset li la taille « humaine & de récole 
da.'lS les petites classes .. alors ,que la. rêttSSite prime pour je choix de J'établissement lorsque 
l";f!tUant mteintle secondaire {même ~ la réuss Ïfeest liée à la ~trngie des enseignttnts)4S. De 
même~ tes motifs utiIitailes SOnt très SGU're!ltb jq-ués en début de scolarité puis diminuent 
eœ.1.l:Ïte (respectivement 11..23 et lOf$.). 
41.l7 fatnilll:S~~'C1:Ù~rarwfus..~q!n i!!t.'Im ~pn1pœê. ntlIfssen~4éo."Oqlltfitdl:$ mntifsde~ 
e!:de~.i~~m 
4aA~ .. b~estâtie~.~aj;i'n\deâmt.p3r2!Çœ~doolretlfantœ~m~e. 
41·ZiH.'n~~Q,:S'iI~le1,\.,A~.d.hl~gie.1J.UctU'$~~j11k'l!1~,ltl 
lu 3~}' St:!înUœ.;:l &!tsti$~.I!S~: 3\421. BS}, 
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1~bteau 11- Critères d:echoix et de rejet des êtnblIsscments 
selon la migràtion et lenivean scolaire 
RéllS5i1e 1 Pédagügle' Utilitaire ' Statttt Ségrégation Total socla!e 
35 13 32 11 3 100 
49 13 16 t9 3 100 
31 13 30 17 3 100 
20 11 46 
1 
11 5 100 
3U 15 40 13 2: 100 
51 13 14 i9 2.5 100 
31 13 lO 11 3 100 
39 33 14 9.5 5 100 
39 2:'1,5 U 6 15 100 
39 32 14 9 6 100 
2:9 
1 
31 ri 11 6 100 
32 35 20 II 2: 100 
d~ "1F 8S 1 8 100 
39 1 'i. 14 9 fi 100 
40 10 32 11.5 6 100 
51 11 18 15 :5 100 
42 m 3.0 12 6 100 
iD 9 67 4 10 100 
Il 6 44 11 :5 l 100 59 13 11 12 :5 100 41 il 31 12 6 100 





















J 120 211 
Nnte 31 ~ des ,ittlm.igrês ne donnent;pas de taisun spêciltq,t.œ ri.! rejet. rontre 11 ç. des Français d·urigine. 
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l. l'uml1lualimghI'6ù1l11!1I; !IUt 11 f"mill!!!! 'lui dl!chm:nt iiI! pitll I\VOII' tlt:c~p!4 1'~tnbll!lJillmllnt qui leur élnlt prt1pos~. ~I!ules quatre évoqu\!nt des Il1tHif!! de reJut ou de choix. Nous nllon!! 
préllllllttl' brfavenmnl (:/lll lut1lllh.,:. i!!llcs nnulYlllll1t ûnvlIlltl1).l1l comme Ulle Un!ll! ft "nolyser tell!): quelle. 
2. Fmulllc!i portllgul5cs : sur Hi ftllilllJelt, 9 êvoqUètlt Di!S Ul()nf~, 
3, t11\1Illlles fl'l1n9111!!(!5 uuvrlercli; 179 fllttlHles refuscnt ItêtllbllJlsQlHlltlt. 82 juslitlllllL hmr choIx el leu!' rejet. 
llq. t 1 )jtl1git IIUttout Ù' lltll'Iltltl'l qui ol\t de b01111 pUIltUUfSIIClltl\îfC!lI (1lf1lltt UI~ l:nfUl\llnughrébln Cil SE:iJ). Les clmlx: portent !lue oeil critères dél réputU\loll el de bOl1nlvl.!llu. 
Nole! : nbrêvlntloli!f utill!!!!!!!! : M M~rc. l'Pèl'e. A èliflll\1. At n Etublis.~em(lnt 
C:OftlpOlrltloll de iii fnmllle l t1gt\ des !)Immllf entfe O. 
JlllrcoUfJil; I.Itnltllte A : lIivCilU clt lQ9a, nlvcnu (\vnluél)îlI' les 11IIfI,lftts en 92.. pitt ours jus<}U'Clt !J l t classe en 91, 
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Chapitre 7 - In familles et l'wtitxlÛtllt !ro[aire 
12 Les rencontres avec les enseignants : des ramilles Îm'isibles '1 
Le rapport des familles il l'institution scolaire peut être ,appréhendé par les rencontres 
avec les enseignants. Encouragées par Itinstitution scolaire depuis les années 60,. une étude 
française ,(Bou\ier ct al. 1984} montre que 64 % des établissements des écoles primaires et 
maternelles ofg-UPÎSent des réunions avec les enseignants et la plupart du temps des rencontres 
i.ndividuelles. n ressort des études que la e]asse sociale et le niveau d~é{{ucation des parents 
sont les facteurs principaux qui jouent sur la renccOntre" même si des caractéristiqu~ liées il 
rétablissement lui-même et au:( ca.mctéristiques des enseignant~ interviennent égnIement 
(Duru et VaoZnnten. 1995; Terrail. 1998}. Les relations avec les enseignants sont plus 
fréquentes lorsque les parents ont effectué des études longues et lorsqu"Us appartiennent il des 
milieux favorisés~ avec des nuances selon la classe soclalé!t. 
Les relations entre enseignants et famiUes populaires ont souvent été qualifiées de 
• mésentente, défianceT désaccord 2,1.. liées il la distance de classes. mais surtout l'absence de 
relations a longtemps étl": analysée comme le signe d"uu désintérêt parental~ dans le cadre de la 
thèse du handicap sodo-cu1turel'SG. Alain Léger (1983} souligne d~amettt:s les représentations 
négaû\-es qti'ont les enseignants du secondaire des milieux populaires. Des rechen-hes plus 
récentes montrent que Îes instituteurs intatprèttnt cette absence d'échanges. surtout lorsque 
renfnnt est endiffic ...... tés soo!aires. comme un désintérêt de leur part (Cmeil. 1994). Les 
discours sur la • démission des parents sont tenus par les enseignants notamment lorsque les 
parents sont absents de r espace scolaire. On ne les "'voir pas et œtte im.isibilité est 
immédiatement interprétée - surtout lorsque l'enfant est en difficulté scolaire - comme une 
in.â'ifféreJlce ft l"égard des affaires scolaires en général., de ta scolarité de l'enfant en 
particulier. »(Lahh'e. 1995). Toutefois. comme conclut Lalrlre dans Table-Gux de familles. 
~ I-.} ou sait que les relations pare4its-enseignants suivent la logique des sociabilités sociales 
ordinaites.. Or participation n"'engendre pas nécessairement la réussite »~il. 
Cependant depuis une dizaine d"années" des rechen::hes montrent Ia.dive~ité des 
rapports à l",êcole+ }' compris an sein d"une même classe sociale. Par exemple. Montandon .. 
dans son étude auprès des familles genevoises. établit une lj'pologie des rnpports il récole des 
49. SimtaU9SBt ~}iCtit le d€brrt~ ~:st) fes~maim:ùes mm '!es pmfI;:smms ~ et nun 
t.hezles~mr~ 
sn. Je;:m..Mlmttdd={'"~ (lml ~ œtte ~:alnsl: .. la p:iîn:tdê ~~ et nffi::c:th.1: engmdœ ~ 
~p3lm:d!œtth dk.:tllt~ep:m1,:reo nn~~If..rea!~dO.lmsà~h$,~ par 
unn:m~1I!. 
parents en mettant en regard le role attribué à PêLole (large/étroit) et l~implication des parents 
(participation/retrait). Elle distingue ainsi quatre styles: la collaboratiotl. la contnoution. la 
délégmion et le mandat. Ces types d~attitudes varient selon les caractéristiques des fami11es~ en 
particulier selon la classe sociale: ainsi. le style délégation (avec une attitude de retrait et un 
large rôle attribué il récole) est plu.'i fréquent chez les ou,,'riers~ soit CiU fait de la confiance 
dans rêcoIe~ soit parce qu'ils se sentent dépassé5~ alors que le style contribution (forte 
participation et tôle étroit de récoIe) est plus courant chez les cadres. 
Les rechcrchesqtrl analysent l~s relations entre enseignants et parents en fonction de la 
nûgmtÎCin et de l*origine nationale sont plus rares.. Toutefoi~quelques études qualitatives ont 
montré que les attitudes et pratiques pouvaient varier également parmi les innnigrés. Certains 
parents fuient les contacts avec les enseignants? par manque d~instruction et crointe de ne pas 
comprendre ce qniest rut lors des réunions et/on par peur de nuire il leurs enfants. ce qui en 
définitive produit le même effet (Léger et Tripier. 1986; Henriot-Van Zanten. 1990)~alors 
que d'antres les intègrent dans des stratégies collectives. «certaines mères incitent tes 
nouveaux: arrÎ\onnts il se faire voir à récole pour déclencher chez les enseignants une image 
favorable de la fanûlIe &(Lêger et Tripier.. 1986)~ Ainsi~ œrtaù:Jes familles. en particulier 
immigrées. même moins dotées cultureUement,. ~ mobilisent davantage. Néanmo~ce 
comportement semble marginal. 
Il s'tagit donc de quantifier ces comportements., de les expliquer en fonction des 
caractéristiques des famiUes. mais également d'en saisir If; sens. Ce que nous allons :réaliser à 
pat:t:ir de l'enquête Éducmion qui aborde les relations des familles au système soulaire et les 
interroge Sùr les rencontres a\'eC les instituteurs et lesprufesse.urs <ln secondaire5:!. 
1..2.1. Des rencoTlin:$ nombreuses: 
Dans le p:rhnab:e. les rent-ontres on échanges avec les instituteurs sont nombreux." qu "il 
:s~ngis..~ des Français tfnrigineou des immigrés: la majorité des familles ont rencontré un 
instituteur·dJms t'année qui s'test écoutée {95 % et 86 ~ respectivementr. Ainsi. sen:lement 
Sl.a:M~U99t+19M~V~G.(dir.).1994);:ù!hiœn994};Thin(l99S);deQutin:tt09S1}. 
s:a~mi:!;'n·~1:Wp:ud!:~Sttrb~esdesêtl!.~dds.c:n~tsqmpett\'etI1~œtIl.tIle 
~ r.t~l:mç déjà ~E. ~ :ù::s awks ~ tml: 1llClIi1.tê que ll:s ~ques des f:an.ûlle.s jo:lll!:teà! 
dan!li"3"l: 
Sl tJt ç, ~ f;mr.Jles. qu"cl1:$ so:imt immigrées 00 q\l\U= t~ œt ml mans tIn·etIfmlt ~ Cl ID;ltel1.dle 00 
en  il Çc ~ dms. !e ~ Les qm:stims pus...oa son:! tes stti\"MtIS: .. A~el:4'Orll eu 
r~nn. ~~Ull ~ étlnjI!!!lt. dl: ~de t'œenf:m:l:s pœW1.m Bl1 mmns QIl:l) tnimttt::!'; a1iet: tut tm!lI:teoom.te 
&y.tis ta ~., A~1::l·mtl1> m l~cœ:mtm. ~m.ê.tne uu rotre <:m1JWn1. a::tte annf;e,. de ~ Wl: 
;pmf~? 
14 % des parents immigrés n~ont pas rencontré d~institutenr. Néanmoins? la question telle 
qu'elle est posée .. recouvre aussi bien des contacts plutôt infunnels - rencontre fortuite ou 
discussion en allant reclretther l'enfant il récole -que des échanges prolongés. Les Portugais 
se mpprùchent des ouvriers français dTorigîne et les rencontres sont légèrement moins 
nombreuses chez les Maghre'bins. 
Tableau 13 - Rencontres:iVèè lcsinstituteursou les profcsseursseton.la migration et rorigine nationale 
ReJtcontrltuuc les instituteurs Rencontre arec les RroLessèliTS. 
Clul Non Totnl Effectifs Oui NQU Total Efft,t:tifs 
-. 
. Français d+ origine , .. 95 5 100 839 65 35 100 557 
'ImmiS"Es 86 14 100 352: 56 44 100 328 
Portugais 92 :8 100 51 48 52 100 15 
. M3iiliribins 86 14 100 114 6t 39 100 121 
,. SUurœ; I:;ffmts:d'idttratttm.d't!sf~tmee.lned.1992 
Om:lnp ; F.amfl1es Oll\'nètes fnlnçaisesd'migine et Umnigrêesayam un ml moins un enfunt SCt'Jùu:isê.~ le m\"eall œm::emê. 
n s"a,èreque la rencontre est plus souvent à l'initiative de l"enseignant chez les 
immigrés que chez les Fnmçais d'origine: la moitié des rencontres se fait à lademnude des 
p.ttrents {51 ~ des fann11es fmnçaise~ 46 % des immigrées). rautre moitié soit par hasard 
de\"allt récole (32 % et 27 % respectivement), soit:à la demande du maiL"l4 qui sollicite deux 
fois plus les parents immigrés que les Français d"origîne (23 % contre Il %) (cf. tableau 14). 
Au sein des innnigrés~ les l\'1aghre'bins rencontrent plus souvent l'instituteur à la demande de 
œdemiet • 
. Dans le s.eaJ~ .. les rencontres sont moins fréguent~ mais non négligeables; eUes 
Olncernent plus de la moitié des familles et en particulier une pm importante des Fronçais 
d'oIigine (65 '\li). An ,,'11 des résult:a:ts+ on ne peut pas dire que les familles popùlaires ne 
rencontrent pas les enseignants! On observe de nou,-eau un écart de 9 points avec tes familles 
immigrées (56 ~ ). Parmi ces dcmiêres,. les fnmilles Maghrébines sont pius nombreuses cette 
fois-ci que les familles portugaises (61 % contre 4b 'Sb) à avoir rencontré un professeur durant 
t".année seolaite. La plupart du t:emps. il s".agit de réunious de parents ou de journées portes 
on:vmes(tmis ~ des. cas. dans les. familles fransaises t:forigine ou pot:1t1.:.oaL<teS,. 59 ~ des 
familles maghrébines}. À part ces dernières, les professeurs sont peu à l'initiative des 
rencontres ti\-et: les fanulles f:mnçaises de naissance et un peu plus avec tes immigrés,. en 
prutic:uIier avec les Maghreôins (respecth'emeut. ll~" 30 % et 43 %). Ces résultnts 
rejoignent ceux d"an1res ·enquêtes. ~ès Henrlot-Van Zanten soulignait que la majorité dx.s 
enseignants de Chenôre et de Longdc déploraient J'absence de CQutacts avec les famIDes.. 
Mais stutOU4 ils regrettaient qu'ils se fassent le plus souvent à leur demande ou sous leur 
pression (Henrlot-VanZanten. 1990). 
'tableau 14- Cln:onstancesdes:rencontres el participation 




Àsademande 12 23 25 29 
À tademande des parents Si 46 47 46 
• Par hllStltÙ dm1ltlt l'érole 32 21 20 24 
Pm-hluntd hors de réalle 3 2..S {} 1 1 Rclatiortpet"50nnetIe 2 1.5 2: 1 f Àl't:l: lu pnifesst!ul'S 
22 31 11 {us] 43 À faœmande d'un professeur 
À la: demande des pill'ClllS 33 38 33 40 
· reuniondeparents lOllIIlêes ... m-ertes 15 59 141ns} 49.{nsl 
· Oui~artidPi!ala.rl!nrontre '1 (m ~j 
. 11 ;parlé m~c nmtÎtute1tr (dernière fau) (1 i 
.tnIIlè:re seute.ment 15 57 63 46 
Le pêœ seu1e.me'3t 9 26 II 31 
Les deux parents 16 13 23 If} 
'autre·cas 1 4 3 6 
Teta! 100 100 100 100 
· 'Eliedifs 199 311 f52} 152 
· ,Al'eL" l'üutituteur t2) 
, Larttè.te5êûkrnent 65 53 63 43 
J U pêre ~e.tnent 4 20 {} 30 
1 ùs deux patents 30 23 28 22 
Âtttrecas '0,2 .3 
1 
3 5 
T'Ottll 100 100 100 tOO jaredifs 198 3'10 1521 15f 
A~ec les proJe#t!YTS {JI l 
La:tnête sen1l!ttil!tIt 61 41 
, 
65 26 
te p~ seulement 
1 
8 • 30 B 43 1 tcsdeuz parents 19 23 11 23 
IAntre~ 1 5 4 8 
• Tutal 100 100 100 100 i Ef:fa"tifs 383 204 {44} 119} 
IAln" I~ chEf d'hùif~f4, 
1 
i lla ..... ...t..-t 32 4& fil 16 
•• Lepcre seWetm:nt 3n , 14 11 41 
; Ù$ d:enx patents 32 35 11 34 lrume .{2S 6 25 6 9 
Tutal 100 100 100 100 
im:eàifs: 'S5 142- Hll i3ZI 
< .~ St!urœ ;EjftJ,md~daf~Imee.Ined. 1992-




~ll$c~som wbtè$. $l:ÙtiIs$ill.t~ns<l,:nun $ignl:fict!.tif lIH!:ntre~ $OJ1 m$i,W enl.reauc:hrls. 
.-
7..2.2. Qut participe '1 Des râles seués~ des râles culturels 
La mère participe plus que le père aux rencontres quel que soit le niveau scolaire de 
l'enfant. le père intervient plus souvent dans le secondaire que dans le primaire. Dans les 
famines fronçuises d'origitIe~ c'est la mère qui rencontre les instituteurs {plus de 65 %}? 
é .. 'enmellement les deux parents (16 à 30 % selttn l'indicateur pris en compteS4)~ mais 
rarement le père seul. DttnS les familles immigrées. le primat de la mère est moins afîumé? le 
père seul intenient plus souvent (20 % versi1S 4 % pour les Français d'origine). Les 
différences entre parents s~attênuent dans le secon~ même si les tendances demeurent. 
Dans les familles française..r;; d"origine comme immigrées~ c'est de nouveau la mère quI 
rencontre les professeurs le plus souvent (61% et 41 % respectivement). puis les deux parents 
(29 %) chez les Frru1çais et te père seul c11ez les immigrés (30 vern;Us 8 % ). Dans une minonté 
des familles immigrées (5 ~ environ) .. une autre personne participe à la rencontre: sans doute 
un frère ou une sœur ainé(e}qui joue le rôle d'inlennédiaire (Tableau 14). 
La mère dlt!Z tes Portugms. le père chez/es Magh.reôins. 
On :repère de nouveau des différences selon l'origine culturelle,. même s~iJ s'>agit de 
tendarlœs.. compte tenu des effectifs. Les familles portugaises se rapprochent des familles 
françaises," alors que les maghrébines s· en éloignent.. surtout au niveau du secondaire. Ainsi. la 
mère rencontre te plus soU\/eut Pinstitnteuret le père plus :rarement (63 % contre t l ~} ::m!c des 
écarts muindres au sein des familles maghrébines. mais toujours nu bénéfice de la mère (46 % 
contre 31 ~rs. Dans le secDndaire~ le :rapport s"'1m-erse dans ces familles; et eest le père qui 
rencontre le professeur deux fois plus souven~ alors que la mère est toujours beaucoup plus 
présente dans les autres famil1es~ ceci est lié il l·nutoritê du père et à ln pInce de la femme 
dans la sphère pubIiqueet li son rote plus traditionnel. mais égaIement aux caractéristiques des 
mères, la majorité n"'ayant pas été soolarlsée et inacnve. maîtrise malle français, autant de 
barn... ,5 il IUle éventuelle renconi:re'. Dans. certains CllS., un ftère ou une sœur t8 %) intervien4 
da\c-rurtagè que dtez tes Portugais. 
Ces:résultats reflètent-Us des rôles sexués ou sont-ils da\c"alltage fiés aux camctêristiques 
des fanu11es et en pattictîfiex au atpitif scolaire des parents ? Pour tenter de répondre li 'ces 
,54, La~fui$q':~li$~œt~1l1tt!'i~au t~œt~ 
55 .. t!n::~de$~&ût~=ttartm~msp:nl:/'ltSd'Bè\l!SlnudJ:Zademiêœrenronnelatt!.Uttr 
.de i <ilr. M pOOr iI'1$ ~ d"uti~ l~ <ilr ptJttr tes .~î, 'Lt.m;que b ~ a heu avec un d!d 
d'&!h~ û:$ ~ snnIJl'!US~- 011 ksfâlJes sm:n: ~diff'm:ndês - <Ill scindes familles :fi1tJl&alses 
d'~ 
2,41 
questions et repérer les facteurs qui influent sur ces il!nCOn~ nous avons construit des 
modèles statistiques. I.e premier {tableau 15) vise àexpIiquer la rencontre elle-même .. les deux 
suivants ont pOlIr objet d~identifier les facteurs qui jouent sur la personne qui rencontre~ en 
distinguant soit la mère seule~ soit le père en fonction de leurs caractéristiques56 (tableau 16). 
A cnrar:téristiques socio-économiques contrôlées. tes Frnnçais d~origine et les immigrés 
ont la même probabilité de rencontrer les professeurs-"'. Les mères plus jeunes ont toutefois 
davantage tendance à participer il œtte rencontre fl plutôt celles qui sont dotées d 'un diplôme 
moyen {niveau CAP} que celles qui o·oot pas de diplômeSS'. On observe de nouveau le lien 
existant entreeapital scOlaire et rencontre~ les parents diplômés étant également plus familiers 
du système scotaire. La probabilité de rencontre est plus forte dans les familles non ouvrières 
et lorsque le p.;.~ a un. diplôme moyen ou a atteint le baccalauréat. 
I.e niveau d"éducation des deux parents influe sur celui qui va participer à ln 
rencontres. Ainsi. la mère a une probabilité d'autant plus faible de participer à la rencontre 
que le pète est dipIômê~ il. nhieatt dtéducation de la mère contrôlé~ etcTes! le plus diplômé qui 
participe. De même .. le père participe moins à la renc.ontre lorsque la mère 11 au moins le 
baœnlautéat. il diplôme du père contrôlé. et y participe davantnge quand il est plus diplômé. 
Ce résultat est intéressant et indique qu"au-delà des comportements se.ués~ei5tent des 
interactions au sein de la famille et unrnpport de force s*instaure dans le c.ouple. Cette fois-ci .. 
râge de' Ir mère u"'a pas d*effetsur sa particl.pation, comme son uctivite. alors que le père plus 
jennt da-vatl't1l.ge aux réunions~ comme s'tU y a\'3Ît un effet de génération, suite à un 
~oement dementnlitê. 
56. te premii:r:n:iUl.We $UT la œnt:nntre (cu nun~) a'l'tt tes ~ ptt'ild en \COmpte la ~le de tttlgœ!km. 
pnts 'f*origin= œtiœale dam. ttll ~ t1::mpS.le Itlvea:tt d'~nn des deu:p~ l'âge et la Q!égorie 5Udale.Le 
~.I"m: modèle a été ~ en aJooùmt 11: mlJltl!l où est U1)tm~ 1'.mflmt («Jlfeg~ ou iycéd dl ,.'mi:!Iht... e.1pfir:zlm"e'. 
TUl.l!!tfui.""llOOS tgoorons. st l'\COfllnt ~ par la œm:t!1'ltn::: est t'enfmù A. el dnnc snn Ml2ll de ~m.t enœœ 
$'11$ &tàtssiœO!H:llêdlec~ la~ ema ~Ua fmWieen~ En faisnnt 1'h)~ qu'il s'agit 
de t'enfun! A. ~ a\ttm testé t'lI$ ~ s:t.tSC:epbôla de j\nlu '$UT lil ~ Cd1e dernIère est liée ml Ml2ll de 
:Sœla!:it!. ttl:U$ p;:!S ml mt:e:ill ~re ~uêF ks:parents. Ceri peut êtte tié :an mi que te 'tÙ1.l2ll ne ~ pas 11 
renfilnt~q::tt1es.p;lmrt5,tmi~h$~ 
n !:~ dë ta ~.lntt un pmfessbtt. quelle.q1m muta tirœ~ Nnus a\'OtlSê~ent teslé si al sont les 
~~q'Jijuœntœ~dUtypedë1a~etde$Oil ~{rEuni'illdesp;m:ntsoo portes~ 
àr~ms~àrinitîati\lidttprof~J-
S'1-la ~ d"tlligine ~ a êtê tl::5!le.lmis on jÙl~e pas de ùilï~ si~ entre M~ et 
Fr:m~ d"tlligm,e. En n:\.~ tt:S PilmIgats ont tI:ndanœ â n:namtrr::r ~ ~rnt tes prnf~: le test est 
~!i;.lt;$ltluqu·OlI inb:tldulta::tte~~dnns !e~d: t"estég;:ûetnètrt Ittt>qn~œ~w.e taeatêgnrie 
~e ~·le ~de ia mère (i tO'1l); Enfin. ~ te Jifipltiœe dtt père, :rclfet ~ à l*o.tigine ~
D~~~iiIJl1i&~mm.t1·lIli$enantpas$Urta~les~n~ontpas8ê:tecupiê.s. 
Slt NuuJns:qt1'ln'e1:'r:aUn~d::s&bœmntêza1~ ks:pllaj~tp.Uoot~11itIelesp1usûipl~ 
$; Dm1 ~.\mfatma!~poutd.L~lw:sqt1:etttnf::re(IUl~pête~$l:'1il. 
Les modèles confinnent aussi le rôle culturel au-delà du capItal scolaire. Ains4 les 
famillesportUgaîses et françaises d~{}rlgine ont le même tj'Pe de comportement En revanche. 
dans les familles maghrébines. c'est le père qui. participe le plus souvent aux rencontre~ 
même lorsqu'on contrôle un certain nombre de variables (cf. tableaux 15 et 16). 
Tableau 15 - Régression logistique sur la rcncon1l'e ou nonavee un professeur 
Variable dépendante 
V.nrl.àhtesexplicatÏ'\-es Modèle 1 Mpuèle2 
Constante -0.14 0:09 
Rif. :1 paret1Js fri:rnrais d'origine 
2: patents :in1mlgtés -0.21 -0.2..'i 
. Âge de t~ mète kéf. 40-49 ans 
• Muinsde40 ans 0.60*** 0.43-
j 50;ans et1l1us -l.Dl-* -0.:85**'" 
. Âge du père HiJ. 40-49 mt.s 
Moins de 40 ans 0.20 0.11 
50 nnsd. plus 0.41** 0.44· 
Diplôme de tl1l11m Réf. Sans dipliime 
CEP 0.08 0.1& 
Ba>-CAl' 034 t141** 
Bm::cafaUtéat et plus 0.19 0.43 
· Diptûtne dnpète ktf. Sansruplômf' 
· CEP 031 0.3:5 
.Bt:P-CAP 054** 0.52"'· 
• . Baa:alttll!iate:t plus Uî5'*** 2..01*** 
CS:t> Rif. Clo;g 
()Q 0.22 024 
· Autre O.7t- 0.14-
.' Nh~au scolaire Rif. C'dlige 
Lvc.re -LOO-· 
84.920 ddl=i3 US.i3S ddl=14 
N=811 N=871 
Tableau 16 - Régression togÎstique t Qui participe â la rencontre a,'cc un professeur '1 
Variable d~endante 
Vnrinbles êll:plIcntives Lantèreseule Le -.1Lm seul 
CnfiStante 0.71** -2.83*** 
Orjgl.l1~ nationales 
Rit 2 parents franç:ais l1:'''nrlgitte 
· 2 patents immigtês portugais -0.29 0.90 
2 parents nnmigtl$ m.tlgbrébins -1.95*** 2.91*** 
21Wents immhrrês autres (+mnnqunnts) -0.92"''''* 1:13 .... • 
Âgedupète Rl/. 4tJ-49:ans 
Moins de 40 ans 1.00"** 
50ans-et plus -0.35 
Diplôme œta mère RIf. Sans diplôme 
Œi> tl.l6 -0.51 
BE14::AP 0.40 -054 
Ihlc<:nIautéatetj!hts 0..34 -U7* 
· Diplûmedu pêre Réf. Sans iliptiiltlt! 
CEP ·(}'48* (}.84'" 
B&-cAP -0.68*** 0..54 
· Bnœalauréatét plus -1.18 ..... 1:60** 
· Activité du père Rq. En empll1f 
AuC:hûnut~e 0.69 
Inactif. retraité 0.91 
· cspRi/.ONQ 
OQ lUS -039 
• Autre 1.04** .1.03* 
59.462 dètl=11 9!l238: dd1=15 
So~; Effortttl'M#atliMJnft1t1tiUa. I~ lned.l992. 
Différents types de :re1U:ontres avec les enseignants 
Une rencontre dans le cadre d~t1ne réunion de parents d"é1èves n"a pas forcément la 
même signification qu+un rendez·vous avec le professeur qui se presente comme un face-à,. 
face~ ·et ne conœrne pas nécessairement les mêmes familles. Des modèles Logit séparés ont 
été :réalisés pour distinguer paroi tes rencontres.. les réunions de parents d'élèves ou journées 
porte ouvertes. des rencontres ùrhJtiative des parents~ de ceUes il l"initiative des professeurs 
et percevoir les fanu1Ies concernées. Voici quelques brefs tésultats. MaIbeureusemen4 comme 
nous 1"a\".anssouligné précé.demment. nous ne pouvons relier ces rencontres nux 
carnctéristiques de rêlè\'e~ dont le niveau scolaire.. te moment du cursus et le choix 
d·orlentttion notamment peuvent inrerverur. Les rencontres sont donc analysées an nive:ru 
famüinJ. mais constituent néanmoins un indicateur de la situation des parents face au système 
scolaire et de la S)mbolique des rencontres.. 
Se!nn ces résultats. les ûnmigrés participent moins aux. réunions de parents à 
oaractérlstiquesconttôlée- niveau d*éducatio~ âge. CSP - et ceci de manière très 
signîficative. De même .. les fumitles où la mêre est diplÔn1ée participent da''antage (les. mères 
ayant un CEP plus que les sans diplômes~ et encore plus celles qui ont au moins Je 
bnccalnutéatl. les ouvriers qualifiés plus que les non qualifiés. Parmi les différentes origines 
nàtionales~ les Portugais ne se distin.guent pas des Français d'origine. alors que les 
Mllghreôlns sont moins présents. Enfin. la probabilité de participer aux réunions diminue très 
si~iflcativement lorsque la mère. de langue maternelle étrangère, ne parle pas fmnçahw ; la 
langue constitue donc le principal obstacle. or les mères: maghreôines sont les principales 
concernées. Ces résultats rejoignent des études qualitatives qui pe11l1ettent d'interpréter ces 
comportements. Par exemple. Pétude d~Agnès Hetuiot-Van Zanten (1990) montre que les 
pères maghrébins qui se retrouvent aux réunions de patents se sentent« souvent mal à raise 
dans cette situation ». "Juisqu'its occupent ttn r6Ieen génénû attribué aux fel11111es. comme le 
confinne notre artal}'Seà partir d"Êducatiolt. qu"ils ont des difficultés à s"exprimer et que 
«s*entendre reprocberen public les mauvais résultats des ·enfants par les jeunes institutrices 
du quartier constitue pll1Squ~une vexation. Cestune véritable atteinte à leur dignité de chef 
de fiuniUe. » lis ontaIors la préférence pour des contncts individuels avec les maîtres mais, 
nitosant pas en prendre rinitintive., ils acceptent volontiers de les voir 10rsqu~ns y sont invités. 
On ra constaté. ce sont également {:eux qui sont le plus sollicités par les enseignants. 
Les parents les plus diplômés sont davantage à rinitiutive des rencontres~ en particulier 
Imsqtte le père a un niveau de diplôme égal ou supérieur an bacea.Ianréat. On n"observe pas de 
d.tfférence ~ignificative entre immigrés et Français d~origine. En re\'a.nch~ les rencontres il 
l"initiative desprofessenrs conœment da'\'m1tage les familles où la mère ne parle pas le 
français,. sans doute." on ra \'U,. pn.rce qu~eI1es se rendent moins aux réunions de parents 
d'élèves, mais peut-être llllSsi du fait des difficultés scolaires de l'enfant. De même" les 
professeurs sollicitent plus des parents non rlipIômés. par rapport â ceu.x ayant un diplôme 
mo}'etl.. Ains4 les contacts apparaissent plus subis dans lw familles populaires" surtoutcbez 
les immigrés. Moins fan'.Jtiers avec le système scolaire. on peut égaIement se demander si ces 
·différences ne sont pas liées à la signification des re.ncontreset au rnppor+ entretenu avec 
rinstitntlon scolaire. Des questiolID supplémentaires posêes aux parents nous êcla.irent sur ce 
point. Uneque...c;tion noUS informe sur te se.ns donné aux :rencontres par les pê!eDts et pennet 
d"expliquer leur cotnpmtement. Une seconde nous renseigne sur les misons de non-rencontre. 
m ~·m~:t·fulpat:tœ'la~de ta ~ ~ sur b parlitipl!!iooau ~ te biide p:!dû fr.mçais. 
même~dï.tfi~n:·apâ$d·imp:!l.:t. 
7..2.3. Un flutre .rappart li l'fnstihllion scoÛlire 
La rètu:orttrë : une nontœ pour les unst une dematlde justifiée pour les aulres. 
Le tableau 11 montre .qu'une minorité des familles. qu*elles soient immigrées ou non 
(entre 2 et 3 %). estiment inun1e la renCon tte avec les professeurs. Mais. pour les autres. les 
motifs de la rencontre ·diffèrent : ainsit 63 % des familles .ouvrières françaises pensent qu'il 
faut rencontrer les professeurs de toute façon (contre 46 % des familles immigrées). À 
{topposé. 29 % des familles iIllIlÙgrées estimentqu"'U faut voir les professeurs uniquement 
s~i1sen expriment la demande (16 % des fàII1illes françaises respectivement). Ln rencontre 
aVe-C les eoseignantsest moins perçue comme une norme chez les immigrés; ene n~est pàS 
vocue comme une nécessité. Le rapport il l'école et à l'institution scolaire vade ainsi selon la 
das.'ie sociatCt comme l'ont montré des études antérieures. mais également selon la migrotion~ 
ta moitié des immigrés pensentqu·une rencontre est utile seulement à la demande du 
professeur oust l'enfant a des difftcuItésfî1• 
Tableau 11- Udiitê des rencontres (en ~) 
ltnmi,gtés Fronçais. Portugais :Maghrébins d:' urigine 
· Ailktesprofe:ut!UrS 
Non., eO>est inutile 3 2 3 1 
Sèüte:tnel'tt s~ils le demandent 29 15 30 26 
Seuten:mnt si l'enfant 11 desdtfficultés 22 2.0 20 26 
n ~ bond"tûter les vuirde tome façon 45 63 46 41 
Ne 5l!lt pns 1 0 0 1 
Total 100 100 100 100 
" Effectifs, 331 619 7/'J"," 121 
Alfèèlèds:efd"iWblissetnf!Llt 
Non. e'est inutile 16 ZO -{ 13 11 
" Seulé:l:tletlt s'Us le demandetlt 48 31 56 42 
Seuletnentsi l'enfàlït a desdiffit::ultés 17 14 155 21 
; n·est bon d"ttller 1es vmr de toute fàÇWl 18 19 155 15 
"Nes::ùtpas 1 0 0 t 
T~ 100 100 100 100 
. Effectifs 326 545 73 125 
. ~: Fiftmt d"M~i!uf::tf1fi1ln. lmee.. Ined. 1992. 
Note: <1( P~~'\'OllSqtii'it >est utile d'.a1ler \-oit les profeMetlrs{1edlef d'établis.sement} "[ _ 
1i.~ : 3" <ks~C5Ûn:re fut!Ûle une~tre avec tesprcfesseurs. 
Si on croise cet indicateur sur r'utilité des rencontres avec celui SUt tes rencontres elles-
mêmes .. on constate que 18 % des famines {françaises ou immîgr~} qui déclarent qu'il fuut 
voir les professew:s de toute façon. ront réellement '\'U dans rannée. À nnverse~ 12 % des 
61. ta:n:tl!n:!ê~I.lll$ pesEe sur lal~a,,'l!e 'lesd:tefs craa1tüssement La plttp:u:t estimo:rt tme ~ utile si :ta 
~"~dlSdll!f$ œEt;;btts&emetltettt~. 28 "il; des trmnip. 26 'Slt des ~t:rmi~ rem renctll'l1tê 
dm$,r~~ 
familles qui ontrencontrê un professeur dnn:; l·année. estiment que la rencontre est utile de 
tnute façoll. 1 % qu f elle est inutile. Les comportements et les opinions semblent donc 
cohérents. En revanche, parmi les familles qui n*ont pas rencontré de professeur. 34 % 
estiment pourtant qu;'i1 faut volr le professeur de toute façon. :5% seulement qu'elle est 
Inutile. 
Panni les Îitnrugrés qui n"ont pas rencontré de professeur. seuls 6 % estiment une 
rencontre inutUê~ 45 %qu'el1e doit être consécutive à une demande de I~enseignru1t" 24 % à 
des difficultés éprouvées put l~enfanl et 24% qu*elleest utile de toute façon (respectivement 
pour tes Français d·t.tigine ! 4. 25. 32. 3S %)62. 
te lien et1treopinion et rencontre a été vérifié nu-delà des caractéristiques parentales. 
Nous avons ujouté au modèle (tableau 16) sur la rencontre présenté précédemment cet 
indicateur en variable expUei1Ûve. On obtient nlorsque cette opinion a un impact très 
importtult sur la rencontre. Ainsi1- Te fait de déclarer une rencontre Inutile (plutôt qu'une 
rencortteobligatoire ou nêœ.t;SaÎre) diminue de manlt!t'e très significative la rencontre~ et ce 
«toutes cboses égares pur 1Ûl1euŒ » (cf. tableau 18). De même, les réponses liées 11 rinitiathte 
de r"enseignant ou aux difficultés de renfant vont de pair avec des rencontres moins 
fré4uente..~. 
Nous pouvons approfondir ces résultilts en précisant lesrnisons évoquées par les 
familles qui nOcont pas rencontré d'enseignant dumnt l'année scolaire. En effe4 l'enquête 
Éducation comporte une question. SUr les motifs de cette non-rencontre. Les réponses en sont 
très insttuctives et vont dans le même sens que tes résultats précédents sur liutilitê de la 
rencontre. 
62. pii1!lnt .~ qiti ,en ont n:nœtItœ data rm:tnée,. M ~ de! inttnign'!s .e51Ï.nlcrit l.tn!: renc:m:tte utile de tl:Ittte !açtm. t:'ruIfte 
Q<:mdli:Scllmm~d'oo~ 
Chapitre 7 -l.t!s fainilles et i'in.t!iùttwn $t~tJlalt1! 
Tttblc:iU 18 - Régression logistique SUr lu rencootre ou non uvee un professeur 
Avec l'opinion sUr l'utilltédes rencontres en vUiÎubles explicatives 
Varinble dépendnnte 
Vttritibles exp ticati ... es Modèle 1 Modèle 1 
Cvmttlnte 0.09 0.91-* 
Rq. .2 parents fnuiçais d'origim: 
2 puretltt;: mllniJ';;fés -0.25 ·OJ}Q2 
. Âge de ln mère Réf. 4i149 ans 
Moins de40 ans 0.43** 0040"'** 
50 ttnset plus -0.85*** -0.82.*** 
Âge du père RI/. 40-49 mu 
Mobtsde401:l.l:t5 {Ut 0.15 
sa 1ûlS el plus 0.44* 0.32 
DiplCime de ta mère Réf. Sans mplôrrw 
c.t'il> 0.18 0.06* 
BEJLCAP 0.41** 0.39 
'ancettlauréatet plus 0,43 0.27 
· Diplôme du père Rif. S(1it$ dIplôme 
CEl' 0.35 0.32 
nJ!P.CAP 052'" 050** 
Baeeataureatet plUS 2..01"''''''' 2.18*"'* 
CS!' Rif. ONU 
cOQ 024 056 
· Autre 0.74"'· 0.19 
. Nh-eau $Colnite lUf. Collège 
L~ée -1.09**'" -1.13*** 
Utilité des tenctffl.tteS;il.Vett Jes professeurs 
· Réf. Il ('st bon daller lesltolr de taUle façon 
Ci!St 1nutile ·2.87·** 
11 faut les voiueulement s'fis le dcrnaudent -1.63"';** 
Si renfant a·oociifik1f1tés -1.36*** 
115.138 ddl::14 2UZ.mil ddl::17 
N=:871 N=871 
. 




· Jli:zisl1JtsJtt nOn.,rl1lfcun/l'es Frnnçnis Immigrés Fronçais Immigrés d'origine d'urigine 
t:énseigmtttt llè 1+1\ 'pns demandé 17 25 14 61 
Venfnntn"'fit:t:tS de vroblèmes ft t~êc()te 41 31.) 
VOtl$ ne sauriez n;lS.l:(uoi lui dire 0 9 3 20 
VnjgnufÎèZ I.ljj m:ù à '\:'t:lusextlritner 0 21 
'VuttSu'ave:t t:JâS le teit1p!> . 1 4 '} 6-
-· Vnjg!!te!. al ·Crlirflit a\"ee rertseljtijatli Hl () 
· Atttterruson 19 2 14 6 
· Né;Sttit 11:Us 0 {j {j 1 
.Tow 100 100 100 100 
; Effectifs {421 {4n 200 130 
Sontœ ; lijJhr.tf d'idumtiJJtU!èSf~ tmee.lned.1992 
N'ete ~ "" P'-oU[ qttellèS trusollS n'll\'e1t-\'ilU$ jillm'1ts rencontre renselgttmt Ide pmfesseur depuis la rentrée 1 11> 
S·a..,~.t des rnistlilS de non"'retlt'tltttres uvee tes proftsseUrS • .œrt;ûnes réponses uni ~tê regroupées par le. . 
~.qUi Qnt reatisé r~tret.e. 
Clwpnre "} - Les/amUIes lU l'itt.rtitwlDli sr:tJlaire 
Une minorité de familles n+llyant pas rencontré d~instituteur .. les motifs qu1elles 
évoquent peuvent être davantage lus de manière qualitative, tant les effectlfs concernés sont 
réduits. POUiwt. les résultats sont intéressants! c'est le niveau scolaire de 1~enfao4 plus 
exaeiement te fait qu+il ni-ait pas de difficultés. qui est mis en avant pour justifier l'absence dt! 
rencontte6~l. suivi pat la réponse {( renseignant ne l*a pas demandé ». Ceci e~-p1ique que les 
parents aient été sollicités pat les enseignants (ef. tableau 19). 
Cela montre blen que l''indicateur de rencontres avec les représenumts de l'institution 
5f.!olaire est peu pertinent au sujet des familles populaires, ct encore moins ttU sujet des 
immigrées: 21%d""êUt:re enes l1~ont pas rencontré d'instituteurs du fait de leurs difficultés 
.dtex.pressionen fronçais ou encore parte qu'elles ne. sauraient pas quoi leur dire '>. ce qui va 
dans le même sens. Ces résultats coïncident a\'ec èeuxobtenus par le modèle explicatif de la 
rencoutre ou de la participation ù des réunions où on percevalt l'effet négatif de la maîtrise de 
li! tangue française. De plus. pour la plupart des ftunilles. la rencontre avec les instituteurs 
nécessite deseauses ou besoins précis. 
Notonsqu·un certain. nombre de familles ouvrières françaises d'orlgille se disent en 
conflit avec r"institlu 'lUr et refusent ainsi une rencontre. Est-ce la manifestation d+uue distance 
dedasse? Nous n*aYons pas les éléments pour répondre il cette question. ce qui nécessiterait 
une étude pIus qualitative. 
Une autre qut .. stion auprès des frunilles n' ayilllt pas rencontré dt enseignant nous lnfonne 
égntemêOt que tous les immigrés accepteraient de te rencontrer $+11 le demandID4 seulement 
5% des familles ouvrières françaises dtorlgine le refnsënÛenl 
.La plupart des familles n~ayant pas rencontré d+enseignant du secondaire estiment que 
cela l1*êtait pas utiledttns la mesure .où les professeurs ne ront pas explicitement demandé et 
considèrent qUe l"enfant ota pas de problème à récole (67 % des immlgrêe~ 75 % des 
ftançaises):. D'autres motifs sont ensuite invoqués selon la population: les difficultés 
cl-expression (2U % contre 3 «;hl puis le manque de disponibilité ou autre raison 
malheureusement non explicitée; distinction que r,Qn retrouve au sein même des immigrés :; 
alors que tes Portugais expliquent cela par leur manque de temp~ on sait par ailleurs que les 
deux parents sont actifs,. les maghrébins é\'oquent leurs difficultés dt..expression. 
6l. ta m:h~ dl: C. MOiltnildon ~ en Sa.mse hl:tIlêtne 1UlIl& (991) .~ nus té:s:u1tl1tS. dl ~ te tll!ll 
1!fIlteabsmœd!:~treet absenœdepru1ilêtne~ 
CIJapitre 1 -la famltlES et l'institution scolaire 
De nOt1\'ea~ les: famllles: déclarent qu'elles accepteraient une rencontre avec 
l'enseigilU11t il sa demande (la totalité des familles françaises d~odgine. 91 % des familles 
immIgrées). Parmi ces dernières* les maghrébines sont un peu plus nombreuses il le refuser 
(9 % contre .2 % des portugaIses). 
Les même~types de reponsessont donnés que l;enfant soit dans le primaire ou le 
secnndaire. Les réponses sur l'utilité des rencontres et Jes motifs de non-rencontre vont dans 
le même sens. Pour la plupart des familles (entre 67 et 74 % selon la population). les familles 
françnises d*origine et ittunigrées se rejoignent id. la rencontre n'est pas nécessaire. dans ia 
rnesureoù eUe utest pas sollicitée par renseignant ou si Penfantn'a pas de difficultés 
scolaires. On observe néanmoins une répartition différente des réponses entre immigrés et 
frrtnçals dSongine dans le primaire (Jes deux items ont été séparés pour les réponses dans le 
prlmrureet regroupés dans le sè~ondaire ; de plus les résultats sont il prendre avec précaution 
dans te pnmnire. compte tenU de.t;, f!ffectifs~ les non-rencontres avec les instituteurs étant peu 
fréquentes). 
Ertctldté 3 --Absence de rencontre pour Iesnlêmes r.tisOi:lS avec de$ parcours scolaires différents 
11tustrons; ces thifrres par deux fl1lt1iJles maghrébines qui n'ont pas effectué de rencontre du fait de leurs 
difficultés d'ctpres.sion et tertttJltJ de saISir 1eur promo Derrière cc même comportement et œtte même mison 
é\'oquée. o~M-()n des parcotltS semblables (Il! 'iiiffêtents. un autre rapport fi l+êeolel 
, 1~ tlh1!famillêdépass/e 
, Les dem. parents ent:tês en Fronce il l'âge udulte sont démunis de diplôme, La fiuniUe estCOitJposêe de 6 enfants 
dont 4 sont srotntisês. ü père Qu\ner non qualifiè.est en emploi en 1991.1a mère est inactive et l'a tnujoursétê. 
Ils n'out pas rem:ontté d:e professeur dans l'année. mnis :pensent pourtant qu'il est bon d·alier voir le professeur 
k toute fnçon.et ils nccq:Jtet:aiettt de le faire â sa demande. 
Dé: tangue 1Th'1terneUe étrangère. ta mère parle b:è! peu ou pas le français. Je père le parle n\-ec dîfficultés. Les 
" ,dem: pat:ents se di:5e:llt très SUin't'nt dêpâSSés pour ruder lWf$ enfants li faire leurs devum et ne fol.i.rlÙSSent 
d'nilleUtSliIUC11ru:':ttide. nsè5Û1l:lent 10us det1l qu'Us lÙ::n font pas assez. L'enfant ne reçoit aucune cide elUêtiettre* 
" :ni de $eS parents~ ni ,d'un autre membre de la famille. n+a suhi dàns tam:têe ni coUtS de soutien. ni cours p~'IDlt5. 
1. ~enflUit A. une flUe. aeu eontlU uue ,.scutruitê SlinS redoubteme.nt jusqu"! la 5" • .il été enstri1e orientée en O'flii 
(2 :at:ts.) pmi a elldtairté pat un CAP1!::Il19!,t· • qu'e11e termine aumome.nt de tenqUète. 
1 
Ces p;ùl::Ilt n:+~~t pas, leb:lc. tl:lllis $OUhnite:nt qu'eUe eltectue ensuite une autre fortnation professionnelle + fis 
" :Il,e J'q,ondem, plIS,', â, la,Q, 1Je, stîl1n de,rtge de fin d'êttides s, ouhaIté et n+Cilt pas d*opinion sut, le fait d'a~oit ou non , 
futenmnpu leursé~ tnlpmL . 
j 2.LLs mtmts carw:tlrùtûjuJ!:xlami1ia11!:St les même rlpOltS8 J1Jtt nnrJ1nU8 mttis un: pllrCtJùrs stlilaire rIussi 
1 tes dew ,p::ttl!nts emres en Frnn.:e à l'âge udw!e n'cnt pas de diplfune. De père omricr non quruifié,. de mère 
1 
i:naetite :ttJiyntlt jllll;l;:ÙS mh/aillé. ta fmnille est .emnpnsêe de4 ,enfants panm lesquels 3 sunt sco1nrlsês. 11s 
• .~ wc tenro!ltœ n,v~ ,te Pioresse. ut nêœ$.~ si l~enfatl.t a des diffiéUltês scolaires. orle nh'enu sro1aire de 
l"enf;mt Âest juge e:tte11ent. en eotiSêquenee, mnont pas rencontré û'msclgnant dans l'année &tntt&:; ils 
•. ~tt:rttie:ntde le '\1'.lÙ" ft sa denmnde, 
j Dé: ianguetnaternetle étt:ni:it<i!te.les deux patents d&lateht patler le fmtlçais a\~ diflkuttes. Ni l'un ni t'autre ne 
$~~pê des dè\'oUset ils se dhetlt très suu\~nt dêpà:SSês pour le faire. La n:Iè:re è5time en faire trop. le père ne 
. p:tS èn !iùre am:z:. Leur fiUé n"a sm'!!! dlms.l'année ni é(lttrs dé soutien. cl eout:S paynrtts mûs reçc:rit une .I1ide de 
. sun ftète ptus iigêet patfOis ,de sa sœur JÛn&:. Elle Ji eu un parcottrs scotaire :ün~. :SanS redottbTenttnt. en 
~mi~ en 1991. $eS parentespèrent qu"eUe aum. un bae littétttire etqu'eUe poussera eib1lÎte ses études ~ le plus 
tom pcssible ».jusqlt"A2S 00$. 
:2511 
Chapitre 7 - Les fam1J1e:.s ct J'itutitutiO/i xolaire 
Ces questions nous renseignent snr la S}'ll1boIique des rencontres. les représentations 
sont différentes selon les familles. Les réponses des immigrés peuvent aussi reJ1éter un certain 
respect à l'ég'dI"d des enseignants qui «représentent le savoir et lu cult'llre» (Henrlot-Van 
Zanten. 1990); une certaine distance (il ne faut pas les déranger 1). Ces comportements de 
relatif retrait; Don visibles en tout cas. de la part des immigrés ne doivent pus être interprétés 
comme tels. Si c~est la norme de rencontrer les professeurs dans les familles françaises 
d~origine" il en est autrement ch.:z les Îll1IllÎgIêS. Certains parents fuient les contacts avec les 
enseignants,. pat peur «d'étaler publiquement leur ignoranct;, incompréhension» (Henriot-
Van Zanten. 1990)~ par manque d'instruction, par honte,. par crainte de nuire à leur enfant 
(Léger et Tripiert 19S6). 
U po:rtage df!s rôles erttre famille et école 
Cette question indique le rôle attribué à récole dans l'esprit des familles. Les familles 
reconnaissent l'importance des deux institutions: la famille et récole dans l'éducation des 
.enfants. néanmoins le rôle de récole est plus marqué ,chez les ouvriers français d"origine 
(environ 20 % d"éa.ut)~ comme s~ils lui déléguaient sou tôle éduc:atif. Les résultats sont 
proëhes dans le primaire et le secondaire.. Au sein des immigrés.. tes Portugais ont des 
,opinionssimila1res àœlles des Pmnçaisd"origine. Ces tésulù1tS rejoignent ceux de Cléopâtre 
Montnndon qui montrait que les familles de milien moins favorisé laissaient davailtage à 
l'école ce role d+éduca.tion et en particulier les ouvriers originaires d'Europe du Sud qui 
s~ét:aient installés en Suisse. «comme si récole était pour leur enfant une manière.. ne fût-ce 
.que temporaire de s"intégrerà la société suisse:JO. (199l. 1994)M. Le rapport s"'inverse chez les 
Maglnébins pour qui ta famine joue un rôle plus important dans réducation. Notons toutefois 
le taux de non ... fépouse plus élevé chez ces derniers. 
;fj;tn 'S.~ d~~  ~ A ~~ ~ de d"~tillon!;;~fs de p:m:n.ts d~~ du prim:lire 
.. ~" ~$Ufm1is~ttntiile~àréœb:d~qu·~~part.iederêdutatioode 
rl1:'mant $é fai!:..uns lt' ~ fzmn1iàt. œttc ~oo est phs fwte p:mn1 t."l> ~ qui se ~.d.ms le nmtt de 
rêd'..elle:SlltiilJ.e",,(MontJmÛun. 1991 .. i~ 
'rablèUu 20 - OpinioD.!Mr le partage de$: rôles entre la. ramiIJed les enseignants (en %) 
Di:mSk primaire 
PmnUle Écrite N'esait 
pas 
• NOil"::iinmhn'és 38 61 1 
Inûnil&ês 41 49 10 
·PortttI!WS 34 :59 1 
. M<uytrébins 41 40 12 
. Soutee! Efforud'idttcmu;t;l;desfamilks..lnsee. hled.1992. 
~: lnmùgtâ~ (il:t\ners ftançatsd~~e. 
DaM te St!Ctmtlaire 
Total Pmtûlle École Ne sait 
pas 
100 39 59 1: 
100 43 46 10 
100 39 :54 1 






NuW .L:t ques!:iuu est posée mttsi : .. Ou dit p;ufals que S'édllCltlOn. ail sens ~du tenne. est l'n.tr:aire de ta fm:nillè ct que 
Iés~gtlalltS dowent se ,et)11tl!tlittde t:ranstnettre des œ~œL àcs-~"U1lJ d'.ao:::otd llTœ a:tte idée lorsque les enfants 
5Unt ~ le lmmatl'l:.:puis d::ùtJ le ~ '1 ,Ont été regroupées tes lipt:inses «llllut il:!id! d'a.œIl!Ii .. et ... plntÛt 
d'~» SO!1!l' le ·nûm de .. F.a.!nlile Jo pl1t$4 plutôt en dêsatt:ttrd .a .. pas du taut d':;wamt .1'> SO\a" Êcnle 18. 
Nous cOhjinnollS dang ce1ie partie IlhJ'Potllèse de captivité: scolaire des familles 
il1unigrées, Cl1mme le processus de ségrégation résidi!ntie1Ie,. sodaIe et scolaire li ItŒUl're. 
Ces fall1ilIes rejettent l1ioÎns som'ent que les Français. d'origine Pltahlissunentqui leur est 
proposé etfont moins de démarclles., notamment de type i1l$tituiiollneL Leurs conawOils 
.Objtctil'e$tt· te1JJ!S gue leurmoindre connaissance dll système.sèQIairt; le1lr capital scolaire ét 
stJCÙilét leur degré dl! J1iCÛlrise tlufrançafsj ti/es à la migration, leur pernletteJl1 moins le 
t:llOix de l'lcole:. Il ft(sorl également ilu~uné minorité. rejette l'école et dte:rche à se 
démarquer de SOn groftpe d'origtn~ à la: fois SlU le plan social ~t culturel pour leS 
llil!1iigrés. Ce comportement lise à augmenter les chances .de réussite de l'enfant et réJ:èle 
unestrailgie d'asceJzsfônsodaIe • 
. Us mllJlÎgrés: reltc..onfrenf moins lescnsetgnants lJue les Français d'origine. 
f:tipBu:lan4 ces JamÎUes ne sont plIS cQmpIèlement imtisihles dans l''esp'ace scolaire.. EOes ne 
se distinguent pius !orSgù'e1k.t;; ont les mêmes cart1cJér#ligues sodo-iconomigues. .3fcrd 
etlèS participent surtczdauréunions lk plirenfs et moins aux rencontres intfitidueIlesa}>ec 
1temeJgItaiJ.l qu,i de ce jtiÎl, et c.tJmpte tenu da diffiailtl$ sCl11.air~des enfants:r les so1hdté 
p!ItsS()ÙVltnJ:., Les parents. maglirihins sont ainsi les pùu souren/com"oguis. 
Noüs .confirmons ici, àparfir de iftJnnles gllaJt.ti1a.tn·es:, la non-pertinence de 
l'bu1ièitteur de renèôntre pour 111esurer 17nl:estissemi!ni des JamÜles.. En partiaiIier pour 
les imnl;~ l'absence de :renconfre estjustifiie soilptir IjabseJlCe de iliffù:iJIJis de: l'enfant 
...... 1a.renèonl:I'l! n«.essitanl des èOl1.Ses ou besoins précis --, soU par les ba:rrier:esaux'1ueIles 
$.unt èOpfrIJ1liis c.e,s. fmtrÜles (iIoignèJnent ail. Sj'Stème $cl1l.aire:" i1iffu:uIœs d*expression .e!l. 
fttutr~ anUilrliÏenc-e dèS pÈres maghrébins IfJ dijJicIJ.1tés à se retromter Jans un râlé 
d*orclinlIÎTe attribué aux femmes, etc..J. Ces résullais souligne/!t de .noill'eau l'impèJrtt:i.JICè 
àeSi}UèstiollS de représentations pOUl" mièllX comprendre les ptatiqlles .. 
On TèirouvedesdijJërences selon l'origine nationale el des comportements sêXués : le 
rôle delo mè.re du!;; les Portugais el les Franfaisd~origine, et du père citez les ,Afagllrébins .. 
Troisième partie 
Des investissements éducatifs 
des parents à l'insertion professionnelle 
des jeunes issus de l'immigration 
La deuxième partie a tmitédes investissements éducatifs des familles~ ânalysés en 
fonction de IetltS parc()urset de leur capital scolaire et cnltu.teL Alors que les fàIllÎlIes 
immigtéesexprlment rles aspitatlons faItes pour leurs enfants,. elles ne peuvent pas tottlours 
investir leur scoladtéet les aider dans leurs êtudes~ compte tenu de leurs tessources. 
C;cpèndant., certaines y parYiennentet rernQfgnent d~un intérêt marqué pour l"école 
:acœmpagnéd"ttn Îm'e5tissement important. tandis qued':at1tres sontèomplèteœ""t't déniunies~ 
mais manifestènt le désir d·.en fmIe plus»~ Ces investissements ont pour enjeu le devenir 
soolaireet professionnel de leurs enfaritset d'tune manière plus générale la Dlobilité sociale de 
la famille. Cotrunent vont·ils se traduire sur le mruthé du travail '1 Les efforts éducatifs 
réalisés vont .. i1s être valorisés et faciliter raccès des jeunes au marché du tmvaiI '1 A contrario~ 
les .groupes les moins mobilisés sont-ils confrol11t.~au.~ mêmes diffict1lfés sur le IIla.rthé du 
tmvail '1 Se pose alors la question de l'insertion professionnelle des jeunes issus de 
rimmigmtiouet pJIlS précisé:me.nt des facteurs qui intenienneut dans cette période de 
transition;. œ que noUS allons traiter dans celle parti~ Nous supposons en effet que les 
investlssementset choIX éducatif.., parentaux constituent des élêments du processus et peuv-ent 
a'"oÎr un impàct sur l.es parcours scolaires puis sur l'insertion professionnelle de ~e~ jeunes1 ~ 
Dans.œtte perspective., rétude des investissements éducatifs.. rê:alisée en runon4 peut enrichir 
('ene rle l'fnsertiCfi~ ,et mèUte il jour œautres pistes d'intê.tprétat1ons. 
t. 'tèli: .~ ~ de (t$ jeunes Sfil:ù &d.i!s par ailli:ms. (V.alki :et Otille,. 1~ et lm) et nuus tliIppe:llerons. tes 
rem~.~deœU;:it:idë. 
ChapitreS 
Insertion professionnelle : des obstacles spécifiques 
Ces dernières années .. avec la montée cOu chômage des jeunes.. et donc rallongement de 
la pérlodeallant de Ta fin de la formation initiale â rentrée .sur le marché du tra:vai4 ne 
nombreuses étulles .sur rinsertion professionnelle se sont néveloppées"constituant ainsi un 
domaine de teehercbe «qui S+esl le plus étendu autour des neux dernières décennies» 
(Kieffet .. Tanguy .. 2001' .. Dans. ce cottte..xte,. },insertionprofessionnelle des jeunes a fait r objet 
d"une attention soutenue en Frunce; cetL~ qui sont issus de l"'.hnmigration soulèvent des 
questions particulières. mais sont plus ~ent abordés. En effet. ces deu.x catégories -
jeunes el Î5StiS de l"innnigr:ation - ne sont associées que depuis peu tians les études 
empiriques~ Les ttaWllX quantitatifs conœmant l'accès :à remploi des jeunes issus ~ ... 
rimmigrotion et/ou leur mobllité sociale sont récents (Botkowsky+ 1990; Tnoalat:. 1995" 
LefrdDc ·et Thav~ 1995; Ga}mtt et Parant:. 1996; SiibenntlI4 Foumier~ 1991; Richard. 
1991)* .. C.es étndesconvergent pour met:tre en avant tes difficultés spécifiques des enfants 
d'immigrés sur te marché du travail. difficultés inégales selon l"origine nationale.. La 
recherche d"explication de ces trajectoires difÏerenciées met en lumière Je fruble niveau de 
diplôme des jeunes issus de l*immigration.. Cependant,. les difficultés rencontrées sur le 
marché du tra\-ail vttrlent selon l".origine nationale et il diplôme égal, tes différences subsistent 
et les jeunes d*origine maghreûine testent les plus touchés pe.r le chômage.. PlttSiettts 
explications ;sont ruorspfOt':tOSées! i"efficru:itê des rêseaux d'nccês :à remploi dans la 
communnuté port,gaise ; la discrim:ittation il }t'embauche enxers les jeUîlcs maghrébins; enfin 
Mf:! itndè reœnte met en é~1dence la perœpûon négath+e de l"orlentation scolaire des. ieunes 
d"'<nigine maghrébine et son mIe sur le proeessns. d"'insemon lui..même (S"llbertnnn et 
Fournier", 1999), n s'agitcependant d'tune insatisfaction rétrospective et & représentations qui 
ont pu ê\"oluer an COtlt'S du temps. à partir des aspirations initiales .. en fonction des échecs 
SOO'I~ et des problèmes renoontrés lors de l"aocès au marché du travait Si t+insertion 
s·en:racine dans les :attentes du jeune" elle trouve atlSSl son origine plus globalement 
dans celles des fanûfieset tésnltededi\"elS facteurs antérieurs.. 
l'objet de œchapître est li la fois de prolonger les travaux SItr ce thème'\ à partir de 
doMées plus réL-cutes. et d~,npporter:un éclairage différent. La nou\'êauté consiste il étudier le 
procesStlS global avec une approche quantitative", enc:on...;;idêtant que .les étapes successives ne 
sont pas isolées les unes des autrcset d~êdairer l*insertion professionnelle des jeunes par des 
dl''tuuniques antérieures et pas seulement par les üâractêdstiques strncturelles~ les mveaux de 
diplômes, les transitions sur le marehê du Q::avail. n s"agit d~l1border cette insertion COIIlIIle 
Une séquence qui s'inscrit dans un processus plus Jongque le simple passage de récnleà 
remplaî~ et qui commence bien a\'ant la sortie de récole (cf. schéma page suivante). On se 
démarque ainsi des tmva~ antérieurs au nive.au. théorique et empirique. Alors que les études 
sur rinsertion.. en particulier du Céreq. out souvent eu une ,tisée ,économique et pour objectif 
d~évatuer la tentilbillté des diplômes sur le marchE du tra:v1l11 et refficacllé de rinvestissement 
,EConomique3~ l'approcô.e .est ici plus soclologique~ et cllerc'heâ mettre en relation Ja 
sœialisation det:es jettnes~ en les resituant dans leur trajectoire familiale et îndhtiduelle. Nous 
supposons qu'après avoir infiué sur les .investissements,. I*.inttnigmtion et tons les facteurs qui 
y sont iiés -lieu de naissan~ âge à la migraûo.u..langues parlées -et a}'lUltutl effet direc.t sUr 
la socialisatiott et sct1l1ariSàtion de ces jeunes* peuvent agir ensuite S11r leurs itinéraires sur le 
ll'll1Icllé du trayait Vintérêt porte ainsi sur le devenir de ces jeunes générntions issues de 
t"imnrlpon. do,nton .aétudiê les itl,.1L.;tissements éducatifs et qui accèdent au lll1lrCbé du 
travail. Les données pro\iennent du Panel tlllplu:mique duCêre:q~ 1994-199T~ réalisé auprès 
des :sortants de récole enjuin 1994 sans le bac général {cl. encmIrê il" qui pennet de trniter 
œtte question - li,étude des trajectoires d'insertion professionnelle des jeunes.. et en 
particnlier .. ceu.:~ issus de l'immigration -,. et d"ahorder œ phénomène ,comme un ~. 
CfJmme ott ra \ttt,. les ittunigrés et a fortiori leurs enfl.1llts constituent uu groupe hétirogène et 
cela nécessite tt.neéttuiedestrnjectoires selon l'origine nationale. 
l:, Cetteâttde SI: Q:ttreilhns k:;p:rot~,d'un ~mi snr'tè il:lê:tne thème·~ ~'994}. i'éalM! ill p:tttirder~ 
Fl!~·rr~p1trfanl1t'~~SSœl·ln:stt:. qtûutapu,mepaw:suhi sttrt:leSikmnêesplus ~~
~dêb,~.dê~œrirlrmtillntl&JiQPcn IW1.ate~~~tnmltut~~à~d;m:s{a 
œnesttrd!:$~uns)pllUdJ::œ,tt!s~!.p:tttir&1~kl99tJd:deEQPigs~ttfu.ttnîet.l991}~puis 
~ âp3:!tirde r~ifirt;.tJ:gl1lJildqlle.r~ dè~.qtû~1l: 1esdlff&mtes~des:reœnsemmt$d:: 
!915.li: t990d:;petmtt~,d"~iàjf!lltleSen 1990 trudmd.lm}. MOOU992} a aê,eJ.:pluüé snrœtim:(Q)"nlU 
Ü ~ i~; ·lli}-anetât.., 1996,). Les ~ dl: S9 ~ 1elr-..e :\o;"li\is, jliSq11"cn '93 {~ et ~ t991 et 
l~Ul~œr~dU~Emti,è~liH:#~~(t.\'Al. 
ltL·~ ~ al(tt$ ~ënlttèt l'aœqwmœ ~ f~ et cmp1m. 0= pu!iI.ulat.e$.t mnlS,lI:'Jl question m.tt l'essttt du 
dlû~g~d.  .-.L"'trumu: • .:rle~nfw:mlmoncmplllÎl> {f~ .. 1986 ;,Johert.Man;r. T.\ll:;~.199S). 
4 Ra..-"Pclœs q!l~œ ~ "~,, ~ e:t"~ dm!;: ~ tà ~  snm intmu,gê:s 11 des ~ 
,~!k 
5. ttm:·'Pl~e~deœ~aœclr~~!aœ~de~\V~àms.tm·CêI:q.qr.re1it·œttlel:ciepaur 
i'~ ttn~etA= ~ à  an ~d!l ~ T~ in f'~ -~ etl:roF $tIt 
1'~OtuoQaket$lWt"l'$i~te&s~-(d B~ ,\'~ iW:S. t99llet~ Btinb:mmet W~ 
1991ptrurb~~surm\",,-~tl 
De l*illsertion aux parcours 
LC'tnfil1sation de ln notlonmêtrie d~Ù1Sertion professionnelle et la nw.nière de j'tétudier ont 
engendré de l10mhreax deôa.ts .. accompagnés d'lUne évolution des concepts. en particulier., le 
passage du terme «insertion 11' à celui de «1rt.tJ1sition fi- de récole 11 femplo4 qui aborde 
précisément t;étude de cette période* sous un angle plus dynamique. et plus généralement à 
partit de ~ débutants»~ Les Anglo-Saxons utilisent d"ailleurs le terme «Trnnsition » (cf. le 
:réseau TransitiollS il1 l'tmtli qui s~e5t constitué autour de ce thème). De même.. le choîx des 
indicateurs pertinents pour mesttrer ce phénomène et la fin du processus alimente la recherche 
el les échanges sttt ce thème (par exemple Rose. 1998; Vincens. 1991,. 1998; Degenne et 
Rose. 1999). n ressort des travattt sur le sujet rabsence d'un indicateur unique et la mise en 
avant :;l"une .multiplicltéd'indtcatew:s. De même. un consensus estétahIisur le tait qu'il s~agit 
d~unproœs5USet qu*.ilexiste une divf'.rslt:é de parcours et «ridée qntU nous faut rendre 
~pte d"tttlë subl."eSSÎon d'événements ou peut être d'tule sucœssion possible de séquences 
de vie de durée '\'UIÎâbte ~ (Degenne et Rose. 1999). À la diversitt des parcoursrépond une 
diversltédes méthodes. Ainsit l'"utilisation des: îtinéraireset typologies sur le mnrché du travail 
a porté ses fruits (cf. Degenne. Lebeâux.; Mounier~ 1996). La prise en compte du tempS et de 
l"'expérience" envisageant un processus d}il3II1Îque. est: plus adaptée an. phénomène étudié et 
correspond é;galementà nos hypoth~cs de travail. De plu~ rétudede finsertion comme un 
pIt.lCeSSUS est rendue pOSSihlepar le développement des données longitudinales et les 
méthodes staûstiques. A.ins4 r'object.if neœnsiste pas à rechereber les indicateurs pout 
mesul'~r l"insertion ott la trrulSitiOI4 mais li commencer rétude de rinsettion professionnelle 
des jeunes issus de rimmi~on dans le prolongement des investissements; il s~agit 
d'>aborder le processus et de le modéliser. 
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8.1_ Des familles inunigrées aux jeum~ isstIsde l'immigration, 
des investissements éducatifs à l'insertionprofessiminélle. 
Pout tester nas hypothèses et :étudier le l-Cocessus dtinsertion de ces jeunes en Frdnce. 
nons. devons .suivre cette population à travers le temps et analyser le devenir des enfants issus 
de l'imn:rlg:rnt1Q!t sur.le marché du navall. Or,. nans .. wons constaté l'"absence d'outil empirique 
en France pour étudier taut Je processus, lié SîlDS doute aux nloyensuécessaires pour 
construire dr,; telles dOIl1lées~ cottune il en existe à rétranger. mais conséquence :également du 
cloisonnement des cl1amps6 .... sociologie de récol~ sociologie de l>'insertion~sociologie du 
travail -,. déjà évoqué précédemmenl Cela nous a amené à faire le choix méthodologique 
suivant :consttuire un pseudo-panel avec ses avantages et ses limites (du pitre 2). L"enquête 
récente du Céreq. Je panel téléphonique 1994-1991. pennet d*ahorder roccès au travail des 
jeunes issm. de l'immigration. Bien qu'elles ne disposent d'aucune question sur les m.pirafions 
et pratiques éducati~es des parents, notlS allons: travailler à partir de ces données qui nous 
êclai:œ.ut sur les 1conditious d'Jnsertîon des jeunes selon leur orlgine_ L'enquête c-omporte en 
effet les inJîcateurs de lîeude naissance dru deux parents" utî1es pour distinguer les jeunes 
issus "':;c rirnmlgrati()~ oUtre ·celui de renquêté(e) lui-même. Une question détaillée sur te 
pa)":S d'origine. le lif.d de nnissanre des parents. a été ajoutée lors de la seconde \'àgUe 
d'Interrogation. Elie etlatient également unœrtain nombre de questions pertinentes. pour notre 
étude et dont certaines sont rnres dans les enquêtes sur l'insertion: les langues. parlées. pendant 
renfance et a:ctuèllemenl ! 'âge au moment: de la migrntion en Fronce,. ta :taille de la fratrie~ les 
camctêrlsûques socio-économiques familiales. Un intérêt: supplémentaire est: lié ii la nature 
des donn~oomh.innnt donnée!: k panel et données longitudinales;. et permettant un suivi 
des jeunes sur le maroiié du trnvail sur 3 ans. mois par mois7• 
11. Cf. ,êg;û~ la .~ qui il f(!\1gtelnJ:'lS ~ e.tJtre sodutO,gie de b jwn:sse <ptutût qualittm:\lcl ct :SOcilJlpg!.eœ 
r~m:t(S\l:I1I;I.Ut~~d!!S~d::phrtm~l3.thi'e).u:at~tdesdeln:dŒnpsse:rélillseàp2rtit 
d.::$~~œ~~ ~smt 5m'!e$~O;n;;cntre l\:$dii'fêri:méS~ de b1\-redujet:tne(dlttée&ns la 
1ti~~.~$1J:tle~dtt tra;1Yl.diœ~e1r )et·œ>:tIa\1I.U:( œnnnuœtà~~pper(d. par~è;, 
.~ 1000. lil', ".Btms. fdJ:il:y u G:ldlmJ..1900; 'Bnmtt, Villem:u\~lp.lm;. et plus ~e~ 
:ZOOO.;,~et[~~:zooa~d;fl$~d'"âll~dSluti.s:ti'J'ii!Ssnrll$:ttl1~·dï:si~ lm et:2000}. 
T~ s! t$  èt!ùe!es b'én..~ sot!l ~ le:ü.en entre ~Wl famtlu-k,. in\~ 
6i'~-.ailb ~ ~,des timlillcs.etc. - est ~&ibti (SmtfG:ldatd.lW2·d!:mt ilO!l;$ ~ les 
~ m~~, ~'l~ ~nis·~ ~èSSalti~ qwilit:lti1S. dtmt tes ~ llI:IIi$ (lnt 
.~:~li..de:N'~~Rnttnt'.œ1f)."B~(lmJdDWm(199ShGUi$"i~:au~i~ 
ct e ~'ijJ:m~lJflD!'nt". N"'tœl'" Dl1m,j:ow:tet:R~&rgetd!t1m$sentr~tm rommeun <t~è 
~saua;:!;~:àdt.,.'"Û!-;>tlm,oo$e~tesmemi1& Oti$etHEn:taêgtlk1±lemà\l'ujl~cli:$j~ bœ 
àt'~l!ill>~:t~ 
1le ~ d"uœ ~.de ~ .:">e amie·dnmiêe.~ d'aho.tder la tr.msilioo. professilmnel.e.losê Rnse smffigru:: 
l'w~ d"~ l=$ "'~:I> ~ qlle lel> "I~1O .lJ.l:~ li .... égard de r~llÙ aam ~~ tIJ:ile 
~derta~ie41tltm~~ ~ 1998). I..esjtl~~;Sllt tesdru:ln&s1~m;ili:s sur femm:hê 
Nous avons construit les populations à partir deœttesaurCt;c afin de répondrèà œux. 
oojt';ctifs: :approcher les jettnes issus de rim.nllgration et .fninçaisd"ori,gin~ et en particulier 
'C,.ellx d·(lpgine portugaise et :magbreôln~ pvur-comparer leur insertion professionnelle,. tout·eil 
n}'attt des catégories les plus proches possitiJesde celles obtenues à partir de i~enqttêt.e 
ÊtlucatfQ!4 comme 5i .on Stlivait les enfants des familles étudiées précédemment. Le li~ 
«.direct »entre tes deu,'<.cnquêtes n"étant pas possible de n1a.lÛère empirique,. nous pouvons 
a:tnsimettre: en parattèle ces populations~ dans ta :mesure où noliS retrottvons su.t le marché du: 
1t:1wUI ,des groupes cumposés des ,enfants w.mçais dtonginct issus de ri:tnmjgration ott encore 
issus de familles portugniseset maghréhineSB• Nous :raisonnons ainsidava'll~oe en tennesde 
S1.Û,t1 de groupes que de sui'ri diindiV'idus.. ~ comparé à renql,lête Effott d"Mucatioit des 
familles {19921. l'échantillon est 1··mqué puisqU3 noos avons uniquement les jeunes saliS 
baccalauréat génémt~. Cependant, la plupart des enfants d"innnigrés mteignentœs niveaux 
d'education et ont des origines sociales" êSSentienement omneres" proches des Français 
d;crigine sortmltS àœs niveaux.. 
D~apres r'enquête Jeunes et Carrières (1991) de l'Insee..c.ompIémêntaire à renquête 
Emploi~ téàliséè .la même .rm.née que Je Panel te1.ipbo1tÎlJ.Uf! et qui porte surtottS les nh'ea:ttt. de 
ütpiôme:.en\ciron 80 % t:1es jettn~ hommes issus de i"immigrafionont desdiplôt.nes inférieurs 
au: baccnlanreat. et ICSpèCtÎ1Vcment entre 60 cl 70% pour les jeunes femmes (tableau 15 en 
annexe 8 j tU,. En dépit des limites év~ Je Panel télépha1lÎq1.l.e.., présente l"avatttage d"a\'uir 
un échantIllon plus homtlgèooijue trautres enquêtes,. en t'erme d1'âge et de niveau de 
forroat.ioîl,. et est donc particulièrement adapté Anotte propos.. 









,qw~$ ~~:tlrifilb~èi$;p::ip ~al!œtb ~iÎl1l:d>&~.hat''>4. ~:lefm. q:le~ 
~t ~en~ d'à't:tt6ent.-8 su:r le ma.-dlSœ ~ à =  6ff~ ~ sttrb WUedes SUf.lS.. 
~~ !$~l1ia.mt ~dès~ rnn ~mrnnt.41\~âe èiplùmeÔl:lnnê -:<: s:rdes ~
~è~d"œ:rm'al'ttà~d:!P.1!:lùetdi1$!rlriœ~œ~ 
Us donnéeS: 
Encadi ~ l-Lepanel téUphoniquf! dl! Cérei:Jt 1994-1997 
Données et 'VlIônbléS 
· Nous ~tlStf!Sdonrtéèsdutroisiètne panel têtéphtmique. 'collectEes Itar le Céreq -Centre d'études et de recherches 
· 5Ur les qûalificatiOO$-" en roUa:bot.lliona\'CC la Dates -Dîtectîoil de tnnimation. de la :recherche et des études 
· statistiques-du.i..Jnistère du Tnwait 
Ce pàlle1est: enœurs,.:basé sur cinq tntem;lga1ÏOll5 ànnuclIes ~une période de six :ans. à partir du début de 
l~année 199/t na été rœnsépar :téléphone (S):stè.t1Je CAnCompUier Assistcd Telephone lntentiew). Oninterroge des 
· jelnes sortis du :S)"Stènle éduauif tti juin 1994 S1iU1S le baecnlanreat gênêral Le pane! stlÎ.t donc les jeunes :surfis de . 
r~ignentCntgé:nêtru ("tHrun centred'app~<TC:en 1994. L'éb:1dea été réaiisêesur tes·deux premières. .... agues 
dîspartihlèS .alm:sa. nottsa\'PllS tt;n"ttillé:S1lF les jemes pres.:nts lèSdettt \IngUes {19% ont été ~tlS entre les deux 
· '"lt.attes.. ce q:WCQli5titne ùn. iat:tx. d"attrition habituel}. Etl:llitor 2928 jeùl:!éS. entre 16 et 25 ans. ont été in1etro:gé$ 
tfébut: 1996..:1 1991. Une tel1eettquête per:met 1'd.Ude précise des difféI:i:Jlts itinêraires sur le marché du tmvru1 : 
.. :participation aux me$UtèS j~ séquences d~dnp1oi œt:upé$ selon le stat~ qUâlifiéaÛons.. transitions entre 
l*4!UlpTvi.le clmlll3.ge et l'''macti,,ité. Tœs lès emplois de la sortie de J'écOle à la·ifate de l'enquête -et dune sur une . 
période de 1mIs. ~ sootcotill:ttS. grâce Ii un i:Ulendrler qui œnseigne la siiuation sur le marché du travail mois p.::tt . 
mois (le ca1endrler:estprê:sentédans: Iestablenux 13 et 14en1lI!lléXe S}. 
Lnlttr:fabta Jé.ntîgTllti~llutdepataum 
· .De~ 'lfwbtesl1e :ttûgraililn nnt été collStnl:ites a\1!C le tien de ~ .des parenis pour identifier ies jëtttlèS :issus 
œ fimmigmtion : :ta première mstmgoe trois catégories (aucun. un nu de'ttt parents nés en Fronce) et ta secondé:,. 
· pltlSitêtait1ée. dmtient~catêgurles: dettt;parents sont nés en Fnmœ. un des deu.l':.p:1rellt$ est né en Fronce. i'ili1tre 
· â: l"étmnger .. dd.tx. parents :sont I!ês en Afriqoo du Nord. an FOItugttl nu ifall5 rl~antres pays {l'ie:ttt patents nés :à 
• t'é~er*ninuP~menA!riqtieduNmdl Lestnhteaux 1 ét2donnentlarlistdhtttîondeœs\'tlliàbles. 
Les trajedOites. des jeunes :SUat détrilèS à partir de deux indICl!telU:S ! letieu de naissance(uê en F:mnœ 011 à 
i~étnmgert ct tabtemt 3}? ft ïifge ~eubie ·ert·.Frnnœ. D~ <CeS ~ 52'% des enquêtés sont anl."ésen 
Emm:e m~ i·âge..de6~ 15·~ .Jl\.'l!ll1 Hbnset95 ~ de nntre:ëcllâlltiltanaV'.mt; 16.ans. Aînsi,.b1 moitiéd:;.:i enÛlttt$ . 
· mitptt: y~ lêtlr sœtarisation {il l':â.ge ila1:iitucl). un a:rtain nambte a}'1lnt pu rejoindre le S)'Stème éducatif. : 
· ~.J:l-ec .. ÙIl ~de retant La p:riseen amiplè deœs~etttSdans1·ana1l:sede l'WertlonJestimpnttante. dans 
.. :ta ~ où Us peml!nt engendrer des pm-cmn:s. scolaires puis d'inset1iOll difïeretlts;te que nOUS a"ollS déjà 
· ·dêlll$ .... j lmsd+tltIt'étIlde:.antêrietlre t~ 1994}. 
:fablea. 1. --DistributioJl [JessoItmts de F&oleseJon le lieu denaissanc:e des parents 
.. NombredéJi3rtnt- néshol'S de:F~ EiTèdÎfs PQtm:m~es 
Autttn alt3 76.D 
t 1:19 75 
2 395 1:35 
. Dmmêes.manqt.J:àlltès . lOt 3.0 
Total 2928 100 
~ 
T::1hleau 2 -DistnootillndèSjeunessclonlelieudemissanœdétaillédesparents 
.Umde naissante EffectifS Poo:rten~es 
r~ llB 75.6 
.~ê:rie..:M~ Tmûsie : ln 4.2 
.:P4J.rb:L~ 11 2.6 
, Autre 101 3.7 
Mines 2t9 75 
· Hnrsde :f':tanœ ( ) 89 3.G 
·D~UlaIiI.l~ 101 3.4 




Liêti de nnlssànéé Effectifs Pourœntages. 
llorsde Fntncè 136 ,'l 
Fnmee 2179 9:5 
. +rotal 2915 iOO 
VenvÎronnèment familiul des jeunes sortants du système éducatif en 1994 est décrit il la 
date de l"enquête:..en 1997. Leur origine sociale et leur milieu socio-économique constituent 
d~emblée un hartdicap (70 % de parents ouvriers.. non qualifiés de surcroît). On retrou\'e des 
t:$ic,têmtiques similaires il celles des ramiUes présentées de manière détaillée dans la 
première partie deceUe recherche (cltapitre 3) : un iûveaud~études des parents faible~ surtout 
dans les ftuttUles immigrées. où r absence de scolarisation est importante~ en particulier chez 
les mères maghreômes. Parmi les immigrés. 31 % des pères et 39 '% .des mères n'ont jamais 
été scolarisés~ contre 2: % des pères et mères français de naissance et respectivement 49 et 
56 ~ chez les Maghrébins; et c.es tau.1: sont sous-estimés par les non réponses et .(( ne sait 
pas ». Un quart des parents ont à1Têté les études au n!vam du primaire. L~maetivjté des mères 
est plus fréquente (plus de 1 .. m~itié des imnûgrées et plus de 70% des 1Iittghreôines) et le 
chômage deux à trois fois plu~ p:t.'ésent chez les parents ayant yéc:u la migration. Cet 
échanu110n se œrrurtérlse par un fort pourcentage de retraités et d~inactifs panni les pêreS. 
essentiellement maghreôins - population pat::n:û laqueUe les accidents du tmvail sont 
nomhreux - (ctm.bleanx 3 li Sen an:ne:te 8). Nous faisons l'hypothèse que tous ces éléments 
ql1Îont joué sur les investissements éducatifs et les parcours scolaires: de leurs enfants aURmt 
é;ga1ement un impact sur rinselt~on professionnelle de ces jeunes. 
82 Des parcoUŒ marqués par le chômage ~ l'instabilité 
Trois ans après ta sortie de récole. en 1991~67 '% des jeunes français d"origine sont en 
emploi contre 59'% des jeunes iS5US: de rimmigration. La qualité des emplois ou encore les 
.t}~ dremplois mt.1:quels iIs accèdent reflètent les ·difficultés d~insertion de ce; jeunes: 
êmpIoisprêcaires.. instables.. notUht:e'UX cnD~ emplois aidés {tableaux 6 ... 1 et 8 en annexeS)u. 
Cett~ nombre de jeùnes ont trou,'!! du tm\"ail et réulisé de • bons » parcours.. Nons aimerions 
relietœs parcours m.tX. m\"e5tissements érlt..;aÛfs des fimtilles.. afro de voir si leurs paroonr.; 
sont le futit de ces invesûsse.ment~ si ceux-ci eqtliquent en pattie on ont facilité l"insertion. 
1t. Noosn:'l~plttstilrd sttril6inxbfsqm n:rom.1'e1l1 Ji'l~ ~ries. ~ les ~d"~e.t 1e 
5s!niœ~l!Otttb:s~ 
mais noUS n"avons malheureusement pas les rlonnées pour te faire. Eh revanche" les Jeunes 
issus de l'1mmigtation :se retrouvent davnnt11ge au chômagel2 que ceux de familles françaises 
(29 % contre 22%* cf. tableau 4)T avec. un &:art toutefois réduit. 
Ces tendttnt."Cs sont conflrméespar les parcours d'insettionu • Vutllisation des données 
Iottgitudina1espenneten effet. d"éturuer les t:njectoires d~inserûon des jeunes sur le marché du 
travail et d~à.boràer ce phénomène comme un procesS1lS. la. "Situation de la cohorte des sortants 
de 94 sur fe marché du travail é\!olue il trtWèfS te temps et selon les populatlO~ comme le 
montrent les graphiques (enaunexe 8) avec ùes positions observées tous les six mois. de 
septembre 1994 il avnl 1997 ... Airu;iau cours du temps. remploi augmente., alors que le 
chômage décroît miÙs :reste encore élevë4" et récartentre jeunes issus de l'immigration et 
français d"orlgine stibslste{le pourcentuge de chômeurs passe :respectivement de 46 à 29 % et. 
de 33 à 22 w). Le chômage constitue Un passage obligé .P')ur un certain nombre; au moins 
30 % des jeunes se :retrouvent dans cette situation dans les $ premiers moisconsécu.tifs ft 
leur sortie de récole ... Alors que le cb5màgebaisse jusqti'en 96* itremonteensuite. du fait sans 
doute de la. conjoncture,. :tnais également du passage par les mesures jeunes qui débouche à 
nOUitea.ll pour certains SUt du chômage. Ces résultats indiquent la vulnérabilité de ces jeunes. 
:sut le matché du tra,~ail et la précarité rencontrée lOIS de cene période d·insertion. 
ralternance de périodes de chômage et d~emptoi ainsi que la récurrence du chômage., déjà 
mises en ,évidence .POUT les jeunes en généz:al,. et lices nÎl"e3U.' de quaIificafionen particmier 
nverquin,. 1991 ; Lolliviet,. 2000)15 se retrouvent ici. amplifiées pour CCltt issus de 
r'i:mtnigrnuon. Bneffet., ces demiersconnaissent plus de périodes de chômage: seulement., 
19 ~ d"'entreeux. ne sont jamais pas..~ par le chômage depuis la sortie de récole (21 «;é pour 
les Frnnçais dTorigine). 62 ~ ont eu une ou deux périodes de cllôrnage. 19 Ç; trois ou plus 
(tableau 5)_ Cela confttnie la nécessité dit étudier le proœsst:Js avec de telles données SU:r 
plusieurs années. 
11.k~~~dtûm;ttn'.~dilar,artdes~qtrlse~,1!U~~. 
lt:t t!n  ~ ~..talit & sun'tè·œs jl:ttne$ mals par ~ &: la ~ de l"iaî1e à 1'~ 31!1 ml!1't'1:tê.d!i 
tm\~~til~âi±~~€ÙI1fmlgatillll.~ain5.ï kspmblhnesde~. 
! .. t D·(1Ù:!·intêrêtde~.Ih:œrénhm:msttrp~~puu:r$l.lÎm!le~ rious~pmlll~œtmmi1:sut 
'tes tnùs,~ à.l1mir. mm de smue ks je!mes pèldant sU: ans ~ la ~ ct '\llir 1e temps; qû'illètr bttt paltt 
~nthe.mplui et:mi.eo:1~:a±nsi 1e~.d'inst:ruWl. 
S5. L:~VJ:!U:ltB..~kp!ns:toogœ:&:ana:~~:sut6~ tnmltrequ.e 2o<ihd.:sjeW1l!S mntenœremt 
dr~m:am~1a~der~le:(W~ 1996}. 
Tableau 4 .... Situation sur le marchêdn tral-aîI enjlvril91 des sortants en 94 sans le bac généraI 
selon Je lien deltiÎssànce des parents dlesexe des enfants ($) 
Pas:de parentnê hors dl: Frànce 2· :mrentsnés hors de France 
:Etnnloi Chôtna!!e lnàct.hité Tùtal Emploi Chômage lnaclivitê Total 
Hommes 695 t9 4. "1 0.5 100 61 26 .. () l 100 0' 
·Fetnmes 64 28 :5 0: 3 100 56 34 5 0: 3 100 
Total û1 22.S 4 4: 15 100 59 29 fi 4 2. 100 
~ . . . Sotltœ ~ PâtleUffipMmfjUèduCi:req 1994-19111. 
Nute de lecture: 69.s~·df!s gar~ns ttançais ù'ôtigineront en emploi en 1997 mntte 61 fJO des .1etl1leS :i5:stt!i de 
r.itumigr.llfQtl, 
:r.:-mam\i:té~dél::umpuse·èl1tmtscatêgorie,s dans t'nrdrè'Stliwm: ; reprue~êtudes. seniœmiIitafte-et ùmctl~tê. 
TabTeau 5-Nombreile pêiiodes dechômâgeentreju1n94 ef:;ll'l'Î191 
selon lé lieu de uaÎssance de$Jlàrtmts 
Nomh;-e 2 puentsùés en France 1 patent né hors de France 2 pareIitsneshors de Frunce d"oëctLrrences 
EfTedus ~. Effedit5 Sê Effectifs % 
0 595 21 46 21 74 t9 
'1 140 33 83 38 126 32 
.. 
2 541 25 58 26 118 3a 
,3 22:3 10 21 10 51 13 
4 83 4 9 4 18 :5 
.. 
.5 2.11 1 2, l :s :2 
G <t t {} - ~ - -
7 1 0 -
- - -
TOTAL nu f 100 2t~ 100 395 100 
Snutœ: ;P.t1lu·ltllip1w~dllC&et::j 1994-1997. 
Nt:;tedet~"e: Pamiit:et.txqtti cIl1~~n&en ~S9S ;jeu,rIeswsonijlnnafspasséspar lechü~mn 'Il ·~d.esenfants 
dtm1h$~stmtnaen~. 
8.3. !les insertions différenciées selon l'origine natr JnaJe 
Les jeunes issus de rin:tnigration oonmûssent des insertions "miêes et les différences 
sont plUS marquées enlettr' sein qu-"avec les Français d~orlgine.. Ai:ns41es jeunes d-orlgine 
po~oaise connaissent une insertion professionnelle meilleure que celle de l'ensemble des 
jeunes tandis queœUe des jeunes tforlgine maghreôine s"avère plus difficile. Ces derniers 
:SôUt deu.'-t rois.plus nombte.ttt il rechercher un emploi (40 % contre seulement 18 % des jeunes 
d~orlgme portugaise., tableau; 6). ('es résultats confirment les tendances mises en é\idenœ par 
d'autres études {LeW&lC et Thave. 1995 ; Silbennan et Fonmier. 1991 ;etc..}. 
De plus. tes. jeunes d"crigine portugaise participent légèrement pIns aux mesures que 
ceux d"origme magbtemn~ mais surtout ils u"nocèdent pas au.'{, mêmes mesures; les premiers 
passent plutôt par des :mesures marchandes,. ruors que les seconds sont cinq fois pIns 
nomhreu.x à accéder à des mesures non man::bandes. Or des études ont montré refficaclté des 
mesures du premier tYPé pnrltlpport aU second (\Verquin. 1997}t6. 
Lorsqu'on observe tes pumours d*insertion. les différences entre enf3.llts d'origine 
portugaise et maghrébine sont encore plUS visibles (cf. graphlques 3 et 4). Le chômage de ces 
Jemlers .atteint 60 % il la sortie de récole et avoisine encore les 40 % ti'OÎS ans plus tard~ alors 
qt1~ilest ~-pectivement de 21 % et 18 % pour les Po:rtug:aisd·origine et de 34 % et 23 % pour 
les Fmnçais d*origine. Le ebômage des jeunes d~origine maghreôme .. beaucoup plus élevé dès 
la sortie de récol~ met aussi plus de temps il. se résorber. Depuis la fin des études. seulement 
9 '% n~ont jamais connu le chômage ·Ontte 36% des jeunes d;orlgine portugaise (tableau 1) ; 
l4 .% des premiers ont été une fois <lU chômagecontte 23 % des seconds. Les premiers ont 
aussi connu plus de périodes de chômage sur les trois années observées et I!.~es périodes sont 
plus longues .. qu"ils soient au chômage pour la première ou Jaquatrlème fOÎ'i. Les jeunes 
d"ûrigine portugaise~ quailt à etlX~ sont les moÎIls nombreu.x il avoir connu le chômage au 
deôut de leùr "ie activ,e. même 10rsqu7 on les compare aux Français d~orlgine (cf. tableaux 11 
et 12 en annexe 9) 
Ainsi" à travers dhrers mdica:tellrS de rinserûon professimmeUe et du déroulement des 
patcottrs,. les conclusions se rejoignent. confinnant tes difficultés particulières d"accès an 
matché du tra\'rul pour les jeunes œorigine maghreôine. Le point le plus marquant et sur 
lequel nous allons nous attarder concerne les écruts de chômage selon rorigine nationale, 
révélateurs dedifPtultés inégales. 
wfemmes plus au dWmngl!~ moins Î11acmes 
!..es difficultés d'*'insertion sont m::œntnêes pour les jeunes femmes :: plus nombreuses .au 
cl1ômage,.eIles y restent .aussi plus longtemps en moyenne que les jeunes hommes (8.54 mois 
contre 5".184 mois et la première période .. la plus ]oJWIe~ dure lO?4 mois en mO}'enne contre 
6..13 mois cf~mbleau 10 en annexe 9). Les filles issues de l"irnnigmtion n"échappenl pas aux 
inégalités 5e."Wêes sur le marché du ttavm1 et se retrotlventdavanUige an chômage (34 % 
contre 28 q, d:lez les hommes issus. de rimmigration et 28 % contre 19 % chez les Ftançais 
œorigine respect!\i!menO. ce qui attét:lue le dL'COllrS pàrfois trop optimiste sur la rénssite des 
filles iS:::lucs de rimmigration. 
ta On$l!~il*.aw.teetr~èGmestltl:'Sdansr~pmr~ed!:si'l!tml$àparl;irdes~~ 
~~.(fl1œrqœ 19S6à lm (Wttqttin.lmaetb). Si.!bet:m:met ~U991}se SOOl: ~
~tment mt~!P;:tt~ine$ureuies.j~Ustl:$de r~et nmntrent qu'il!; \Ue:stW pz!S~p:wà 
ptt$~qttèbj~~~~ 
Se pose aussi la question de l"activité ou inactivité pour ces filles dont la pluptUt des 
mères sont inactives. Panni les ittactifs~ les reprises d'études sont importantes ~ environ 5 % 
des jeunes de notre cohorte.. les mIes comme les garçons, ont repris des études trOis ans après 
la sortie de l*école (4 % des français d.·otigin~ 5 Ch des portugais dTorlgine et 1 % d'origine 
maghrébine). 1)~après les données de renquête Jew:èset Ctirrière (Inset; 1997)* les jeunes 
dYotigine ma.ghreôioe fonnulent davantage le souhait de reprendre les études: que cellA. 
d"origine portugaise. Tel est le cas pour 12 tJ'bdes garçons et 14 % des mles de cette angine 
contre respet.--tivement 7 et 8 t}b de ceux d~orl.gine po~uaise. Entre 15 et 25 % des jeunes 
em1sagentaussi de reprendre des études «un jour peut-être» (tnbleau l en annexe 9). Un 
second indicateur concernant la reprise d~étndes après la fin de rapprentissage montre 
égaiement une sur représentation (lèS jeunes d·otigine maghre'bme(S % d'entre eu.~contre 
l ~ ·des Français d~origin~ mais sur des effectifs faibles). Ainsi. la reprise des études est plus 
:fréquente parmi les filles de cette origine .. elles peuvent :ré:,"1llter des fanes &-pimflons des 
famitleset de la \<alorisation des études mises il jour précédemment (chapitre 4j. mais 
également être la conséquenœ de leur difficulté d'accès au marché du tr.:l\'nU. En effe~ • elles-
cl sont les plus \'1Ûnérables sur le mnrché du travaiL Ot~ les filles issues de rimmigratlon sont 
rarement inactives? ft l"uPPOSé de leurs mères. Cet.."i est particulièrement visible pour les filles 
orlginnires du Maghreb! l il 3 % seulement d'inactives CODlIIle chez les Françaises de 
naissance):. alors qu*elIes sont plus de 10 % dont les mè~ pour la plupart,. n"ont jamais 
travainé. 
Ainsi,. les filles ne suivent pas le Illodèle de leur mère et rejoignent le modèle d"acthit:ê 
des Fr.mçaises d"origine.Ces choix d"'acthdté et d"émancipation. comme œs reprises 
d~érudes* correspondent aux aspirations éducatives constatées pour les filles. mais leur 
sitttation sur te marché du mn'ail s"a\'èrenéamnoins difficile. Tant se passe comme si 
rrost:rat.ions aidant et malg:rê repêrlenœ~ ces jeunes ne pouvaient renoncer ft leurs aspirations 
initiales 011 il celles de leuts familles.. 
Tableàti 6 -Situationsude marché dn tra\'atten:amI97 des sortants en 94 SafiSle bac 
selon lelleudenaîssaDce des paréilts détaillé 
Emploi Chômage' 
Ueùde Mesures Mesures Reprise 
naissante Emploi Jeunes Jei1nesnon d'études 
• marchandes tnal'Cnandes 
Frnnœ 45 195 25 22.5 4 
Mixte 42, 16 '2 29 3 
Maghreb 31 14 5 40 1 
Foi"tngal 46 21 1 1& 5 
" Autte 40 14 :2 33 45 
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Notè$:$Urll$ ~: ùs~jt:ll1lèS daruo lese.t::frjtfnon mart:h:md: TtlC tl:m!Ptaœpàr 1eO'S- œntrnt emploi solidariié 
..... (Qlu à ~ p;trtiet ·entre l et 12 mt!is. sur la base du SMlC). Les mesures jetll:leli ,dans le sed:eur man:hand: le œntrnt de 
quafifiœtton, (('.Ilb d'en\iron ~ mt5,. U\'eC une ~aratil.1rtd"tltI diplôme technologique ou prof&innne!l. Je œnlmt 
d'adaptation (t::nl) (111 CO!,. en:tre.6 et 12 mois. sahûte minimum: SMlC. foOi!.aÛon cmnptê.rnêntàite),. œntrnt d"urlentation {COD 
de 3 il .6 mtliS. ~ a~ jeunes. dCmutûs de diplÔmé one premièm e1pérlenœ proff:S3iionnelle afin de l'orienter 
pmfe5$itltlmlll!m!:nt}. Col:lti:atd~.appren~e{con de là:3 .n.ns. a~ec tmtliplô!llêen,~on·dàns nttCFA}. 
; 
Tableaù1.-Ntunbrede pmodèS ik: môrnage entrejqin 94 et a\Til97 
st4on.le lien de naissance des parenfs{effedil$ ei ~) 
'2 paréilts nés au Maehreb '2]Jal'ef"ffs nêsau Portugal 
Nombre EfférlifS 'ID Effectifs % d~oœùITèüœs 
0 il '9 28 36 
l 41 14 1.8 23 
,2 35 29 21 21 
3 2S 20 S lO 
4 7 6 '2 3 
5 l :2 . -
Total 122 100 77 100 
. .. S!:IU1:œ; P;W1 tilip1u:mt!Jlte. duCl:req 1994-1m~ 
Nute de leàIrte: pa:oni .cent. dont !es. dèitt jllI!ents $Ol'lt n& au Maghreb. 41 jeunes ,imt .mnm:t ex3ctrment une 
pêtiodedecliùIIlage. suit l4 '1& desi:ttfants d·œgitte~,l:ne. 
('<1'3 œ..~~ ~.~ être:i'!'tU$Î tmtlf'..tItês i œu~ d!t t..Neat! 5 
Enrêsutné 
.I..es jeunes d'Qrigine porl1JgaisectJnnaissent une meilleure insemol' professiolwe11e 
que les autres,. y compris les Français d'origine, mors lJUe l'entrée SUr le l1larc1ié du tral'aü 
$~m·ère plm ififficj1èPour Iesjl!.l1ne:s diorigine maghrébine, que ce soit en début deparcottrS 
ou encore trois: ans nprès la sorJie de [ticote.Ces résultalsc.oncordent, on l~a VIl, a'l'ecceux 
.ob/enliSâ ptirfir tle soliTCes anlérîl!'UTes d d·autru indicateurs - QJltilyse des trajedoires. 
il!insi!rlitJn.de cesjl!.l1neS: et/ou.calcu1 des faliX de dtôrnage-.. 
Chapitre 9 
Les investissements éducatifs, 
le chaînon man.quant des analyses sur l'insertion 
Une re.e/lerclre d'explicatlollS centrée sur le cJlÔl1111ge 
Les trajectoires d tcinsert10n différenciées. mises enévideIlce dans le chapItre précétlen4 
mnènent il s'intermgerde nouveau sur les raisons de ces inégales difficultés" qui pourraient 
:être le signe de difficultés spécifiques des jeUIles issus de rimmigration sur le marché du 
travail oU la conséquence directe rl.e leur parcours scolaire et du plus faible niveau de diplôme 
sur le marché du travail. ou e,ncore la combinaison des deu.'t. Nous allons rechercher plus 
ptéclsément les flîêteurs qui affectent la durée de chôm.nge.. et en particnlieIi. "'oirs~i1 existe un 
impact proprecle l'origine nationale. les études antérieutèSont déjà évoqué un certain nombre 
d'"explicatlôns sur lesquelles nous allons revenir. afin de les tester à partir de nos données puis 
d~en suggéter d'>autres. 
A.itls4 ellei mettent en lumière le faible niveau de diplôme des jeunes. issus de 
rimtniiJration. quiconn.a< ··nt plus de difficultés scolaires du fait de leurs caractéristiques 
sociales et familiales. Outre les hypothèses de socia1i~tion et de ni\c'eau d"éducatlon~ sont 
proposées é,gatement: refficacité des réseaux dtaccès à l"emploidans la communauté 
portugaise et la. discriminatton il rembanche envers les jeunes maghreôins. Enfin. nOUS 
suggérons une nouvelle piste qui établit le lien entre imtestissements et modèles éduCdÙf:i des 
parents {étudiés en deu.~ême partie) et insertion professionnelle des jeunes. 
9.1 .. RêilSSÎfe èt êcheescolaire 
La majorité des sortants ont ttn ruVeallCAP cu BEP (NIverut"'( N" V et VI). li s*agit 
d""dlvirou 60 % des. jeunes .. La structure des niveaux d~éducation des Fnmçais d~Qrlgjne est 
assez: procl:tede celte des jeunes issus de rimmigration (tableau :2 en aunexe 8) ~ les jeunes 
d"ooglnepOIt.U.gl.ÛSe ont :atteint plus souvent le C:\P ou BEP (13 $ contre 59 % des Français 
d"origineet 66 % des jeunes Ô·origine maghrébine) atorsqu~ils sont moins nombreux il avoir 
atteint le nil'eru1 du baotalauréat (niveau tV). soit 18 ~ contre 28 et lU ." respecti\'ement. Or 
ledipIôtne n~est pas obtenu partons :: la mGitié des Portugais ont obtenu un diplôme de ·Wl:eaIl 
IV OU v (bacca1a:ttréat professionnel ou de tethn1clen~ brevet de technicien ou encore C'Al" 
BEP}l" Ceci pourra être disrnmina:nt sur le marché du travait 
Une étude retente réalisée il partit' du Panel 89 de la DPD sur les sortants sans 
qu31ificaûon2 (CaiUe~ 2000) fait ressortir les :fucteurs qui jouent sur le risque de sortie de 
l*étole sans qualification; les gtandes difficultés scoI::ûres. l'âge à rentrée dans te secondaire. 
conséquences deredoublemelllS et de difficultés dès t'école éiémeutaire .. mais égaIement les 
camctéristiques du rumeu fanimal. Plus de deux tiers de ces sortaTlts sans qualification sont 
enfants d"()llvrlc.~de personnels de Sen"Îœou d·lnactifs. On retrouve aussi le rôle des 
diplômesdespatenfst én particnlier maternel~ qui joue également sur les parcours scolaires 
(Vallet, 1997 ~ Dt.Ut.t..Kieffer~ 2000). 
~ Dans la grande majorité des cas.. Ies abandons prématurés ~êtutks se développent 
dans des fmnilles eù l"ichee scobire pré...~te un aspect "'intergénérationnel"'" ~ les pareutsont 
aussi été conftontésà de fortes difficultés scolaires. Il s"'agit souvent de familles en profond 
décalage par rapport ft l*institution scolaire» (Caillet 2000). Les familles ont des ambitions 
scolaires pour leurs enfants plus faibles que la moyenne et croient moins en Itutilité d'un 
diplôme supérieur pour rinsertion professionnelle. L"enquête FamilIe complémentaire au 
p(tJ1,el tnmttre égatementque ce sont des familles où la tnôbiIisation est la plus faIblc.,.quece 
soit raide scolaire ou .les rencontres plue; rares :avec les enseignants .• li s·:avère que Ie~ élèves 
de nationalité é,trangèreJ. sont presque deux fois plus nombreux que ceux de nationalité 
fntnçaise il quitter l~école sans qualification (15 % contre 9 %). Cela rejoint ranalyse des 
cnrrières scolairesatt collège à partir des mêmes données qui révèle les pIns grondes 
difficultés et êcl1ecs scolaires des enfants « issus de J"immigration »~ les moinsoons résultats 
tL'os Jesépreuves standardisées de mathématiques et de français .. les sorties précoces et les 
ma us bonnes orientations (l ~96 et 2000).. En re\'Bllche" la prise en compte de leur 
ewironnement soclo-éc:onoîlllilUe et f:amiIia1 indiquequ*à« situation oomprrrahle )1'* ils ootde 
meilleures c:attiètes sc:olaire't au œ1tège (VaIte!: et Caille., 1996). La pollI'SUite des études 
:1 • .j\imi.4:;!liIèdes~ tl'(lti~(!!lt undir:!tltm: de cl\'e:m '1/ (OU'lIS'). 4t}~ dJ:$ ~ ~'nrigine ~d. Sl i.J, 
.dès~d"~portu~ Pam IesdlpIDtn:es dem\1:aU ti' .. (lll a~'eille1:It231(î& n ~ et 14~. Sien addîtlmme 
l:t'lll:~o.'ltiL"'Sifip~d:tûl'l:'J:Ilttfitet'\'. un $*~it~teJ;jeum:sd'origine!ltaghralitll:'snnt les ~~ à 
il!mttœdîplil:lœœn:snh~;51~amtte65Ç;dJ:$'Fmnt$et61Ç,desPmtu.gaisd·~ne,:t..atmtd5jemesayam 
té ~ O\l" ~ $aù$le dipti.lmè  ~ dJ:$.~  Ainsi. 6{)~ des jf.'l:l.1leS d'mig:itte 
~œœt!h'e;lltcntl:ëdjpliirm:~n ~desjmnes~d·.Qrigine{t:OmI:Ile~}. 
2:, ~ ~ Sll1l$qtt!ÙÛaemrm ~ aux jeunes <tqui ~t leurs !tuties $ll.1lS mtmt une r~ 
~!·ilS~1t~~r,œatl.t$œœfilldt:OJlIègeoo~!a~mtd'ttnÇAl>{lud"Wl 
;m::p :rt~d".\Utlir:attcil:tt,,~tmriin",le ".{C:ai1!e. 2000}. 
jUSqU"~lU bac èonfinne ces tésultats. si on tient en compte des redOublements effectués pour y 
patVenir~ les iTllII1Igrés font preuVe d*une persé'rérance plus forte que les Français (Valle4 
Oûlle.iOOO). ns formulent également des demandes d'torientation plus ambitieuses que les 
Français de mêmes caractéristiques fmniliales et sociales" notamment des vœux plus fréquents 
d'admission en classe di'" .5eèondegénérale et technologique (Vallet et Came. 1996 et 2000). 
Ot,. d*après la même étude~ ils reçoivent aussi plus souvent cette proposith.!u dtorientation en 
seconde de ta part dnconseil de classe. De même. les éIèvesétrangers quittent moins souvent 
le système éducatif sans qualification. Pam:û eux. les Mnghrébins sont moins nombreux il le 
fmre que les Français ou les Portugrus. Ainsi. même s'ils ont plus de difficultés compte tenu 
de leur environnement soèÎo-familial, les jeunes dtorlgine maghreôine semblent davantage 
perséYérer", aUant de nouveau dans le sens des aspir.rnons fortes que nous avons montré dans 
lechapitte 44 .. 
Les jeunes ont suh1 inégalement la filière générale ou fapprentissage: les Frnnçais 
d+ êriginecomme cetix d~origine maghrébine ont suivi renseignement général (environ 85 %) .. 
les Portugais d"OIigine se démarquent par leur passage par l'apprentissage,. ce qui correspond 
li la volonté des familles d*onenter leuTS enfants vers une voie plus professionnelle et 
technique {tahleau l)A Ce choix pourrait expliquer leur meilleure insertion,. rapprentlssage 
jouant le rote de mttrapage pour les non-diplômés (Sühenn~ Fournier" 1999}. Ce que nous 
allons également tester par la suite. 
'l'nbIéan 1-Dernier enSèignementsuinselonJe1ieu de nais.sânœ des parents 
if.ktt.t1e .:n.aintmèè des parel1Ü Gâlttal Appreil.liiss:age SES Tutlll 
Ftttnl;le 86 12 :2 100 
tl'tt~tt ~~ tJn cill+~j.tf'r RI 16 3 100 
i~:b .B5 t:2 3 100 
·l\trtugal 70 'Zl l 100 
:Aillte 14 12 2 100 
~ . ~. 
1. L·alltr.ttr ul:îtise ta ~ de mti~!éde l'~qui n'~ qtt~tme _e de enfants iliSllS de l·inttnt~ là 
:p~ n&.œ~de~ f~ ~cœune%l.l:lttSl'ln·.mt.'S diJl ~ an ne pett1 dlmngm:r œtte 
~n~Ù'.tittœr~.dtttiœden&ss:!:w:eètœ1amtiun::ifnêœpan:ntS'd.aml~~ 
4. L"~ de 'b.lt ë$,! h6 fmt ~ i:'.es &mîItl$. mIis qn"œ esi..cil df:s sœlaritis efiÎ:tfuï!.S '1 D*:apres le p::mel S9 - h5 
têm1!:m.~d.t;mn&œ'furu:ûmi;de1a~ de$ét,"'\:es.,qui ~ mezm::ù -et ~tes.~ÙSWl;de 
l*.im:ttigattOO -.li: ç,.dis ~ e:ntran1:m .co~ (ml le 'baê s.ms :I.\W n:dm.tNê. 19"1i1 des êi:::an",~ ez pam:ri eux.. 
2$ ~ .dtsenf.Jttlt.$~:m~ des ~t9~des Marocmns. 17 "it des A1~ ct U"it des "ll:Iœs: II %.des 
l\bg1~ êttt te:'iti ~ pwpî:J5itimi; d'~tm·en smmde qtta!re.am spres t~emrêe M ~. 5t'Iit ~ que les 
~(Vand:et~ 1999}. 
D'.I!"Pib m;'.tt.~€w qtmtdes.j~~de 2.S à29&lSett 199:2d"llÔgiImI'1.r.êriam". ~ amt!l1e~"ltltd.l 
~'WI: ~uu .~ttw. ~ stI.tI1~les lt!lI; j:um::s: d"migine ~ <36 'iii, œs ~ et 
44 ~dtstiUes.m:lllOl~dlFn!.ilœ}(r'~ t995t P.œsqtte fa t1:IQltiédes l~irmigim:: ~ett~.ttIl!: 
cmtl:!1~~CAPœ1!a'. 
Tâbleati 2-Regressions logistiquessnr Jedip16meattemt 
Variable: dépendante: .diplôme de nlvérul lVau '* (Bac oU BEP.oU CAP) lI!as de dIplôme diH::e .ni\'éaU 
[ Varlnbles Modèle 1 Modèle 2 
PàI'aJnètte estimé Paramètre tstimê 
Col:l5tante 052 Ree. 
Sexe {filIesfgan;tln5) 0.29*# 0.29*** 
'A qttitté.l':écOtettVrutt luin 1994 ..0.63*# -0.63*# 
Uèude~d!1jeune(Nê:enFmncelborsdeFïànce) 0.12 
Àged~entréedlFtance ..oJ)6 -0.08*** 
· T.at11e de lafulitie ..Q.05'" ..0.05* 
'. rit: mèn dé JÛWau d~éi:1Ufe set:r:m.d4Îtl! ou stmlneur 
. lof'erede ni\"ilâUd'édücation 11'1cotltll1 .. OJB 4>.:02 
, "'.'" 0;;; .:ànliÙS seo1ndsée 0.13 0..1)4 
Mêmde nh'eàU û'cêducation primaire à la3e 0.05 (l{)5 
réf.: pèreJe tWi('.alt d'&u1e settmdaite ou :supirleur 
:Pèrede:nÎ\1ltill.ù9éduêàtlon.inet:lrtnti -0JJ6 .. O~ 
Pète jamais seoltttisé -O.1U -0.08 
Pêmùe ni~ttd~éduc::ation· . . iIa3=- 026* 0.25* 
rif.::.ana pateiiiS i1Ûelt f'n:ttU:e 
Deux ptlrellts nés in P.urtu:!al 1.21** 0.91** 
Deux:parents nêsrtnMàIihteh -O.M -0.19 
Deux parenistnanQUant5 ..0.19 ..on 
· ,Deux ~tlésâ rétranlret (payS ineortnu) 0.20 O.D6 
Deux twentsnésitl"êttUn!!et.àl:ttte llll P. tU :tvu O.IS: {U2 
; Dettx rwents:nês itttttstin atitrèpa).'S -0.15 -0.18 
.: tif.: pttrlilit· • ~pem:li:mt l"ar(.:mre 
· Patlaittttte:tuttte tanare ,.(161** 
· . P.arlatt fumçaiset 1tlne m.rtte hmt!Ue -0.18 
':rif..: A.suil,i aruntdgtW:1imtgêniml 
. ' À suhri Unê SES -3;66'*** -3.66 ........ 
· A quitté ttn.œntl:ede forn:tatitm41'" .. -?93- ·"92"" 
, , 
, ÂiCtlmiU tin.tedwb1e:tnè.ilt -0.42- -O.4Z-
Ér:mt .. etû:rè rûge:t.héntlqt.le.et t-ûge.~ au plll$ h:tttt {};32"'- 0.32*** 
. nil>l!'.àUdedtplàma 
Père(Jit\llet -().tg- -a.19"'· ... 
N=2928 ~2LogL=1133M -2LogL=16SJl2O 
,~pattl.lDètre$Î~f:â 1 fl:" **: 5'1j;: *; to~ 24ddl 21ddl 
. 
Dans Un pœmler temps se pose laques.tîon des fiu::1ems qui influent sur ta possession 
même de diplôme~ Dansœtte perspective.. nous avons construit un modèle I..ogit sur le nh'eau 
de diplôme atteint le plus élevé visant àeXpnqner l"obtention ott no~ d"un diplôme de nh--eau 
t'V:ou V (Bnc... B~ ou CAP)" a\"eC comme variables explicatives ceUesqui sont liées -de près .on 
de toîn- â la migmtÎon (lien de naissrulce des parents. lien de naissan.ee et âge d"entree en 
Franœ du jeune..1angne patlée)~ à l'en\lÎronnement fnmllial dû jeune et à son parcours scolaire 
(frlière suivie. retard scolaire. redoublements). variables susceptibles dtinfluer sur son niveau 
d'éducation. n. s'tagit d~epnqtlet raccès au dIplôme parees canl.ctérlstiques (tableau 2) .. 
Les jeunes d~ origine portugaise ont à. ce niveau obtenu leur diplôme plus SOUvent que les 
jeunes fronçais d~origines. Les filles en généraI ont également plus de chances d'obtenir le 
diplôme que les garçons «toutes choses égales par ailleurs », ce quiconfinne les meilleures 
réussites des filles démontrées par ailleurs. 
Les jeunes ayant quitté récole en cours d~année ont moins de chan~es dtavoir leur 
diplôme. La filière stlÎvle a un impact très fo.rt sur robtention du diplôme : ainsi un passage 
par un centre de formation d'apprentis par rapport à la fillère générale n'test pas 
nécessairement conclu par un diplôme. et diminue beaucoup son obtention: en revanche 
l·ê.'(pérlenc.e et les savoirs professionnels poutrontêtre valorisés sur le marché du travaiL ta 
tangue :apparaît ici comme un obstacle maJeur" ainsi" les jeunes qui ne parlaient pas le français: 
da:rlsieur famille connaissent pIUS d':échecs scolaires. L'âge d~entrée en France influe 
égaIement -.ct de\1ént très significatif lorsqu·on enlh-e Je lieu de naissance ou la langue 
parlée pendant r.enfanœ. les trois fucteursétanttrès corrélés -. Ai1'.sico œla confmne Je rôle 
dèS facteurs liés au parcours migrntoire sur la trajectoire scolaire de ces jennes(Brlnbaum. 
1994) :: en partlcnlier .. t'~ae d~entréeen Franc.e - V".niable absente da.TlS le pune} de la DE? -* 
influe St:tt le niveau de scolarisation et de socia1.isationet inter\'ientsllt l'apprentissage 
lin..,attlstiqUé et culturel: dans le pa}'S d"'accueü ; il a une forte incidence sur la scolarité et le 
mvean de diplôme obtennfi;~ Ces résultats vont dans le même sens qu~une étude sur les 
parcours scolaires des enfants issus de rimmigration en Allemagne (AIbR-: Handl et Mruler~ 
t999). Les autet:ltS.,. en reclterehant les facteurs expticttûfsdes différences de palXours selon 
l"orlgineooncluent ::: «L"*atmosphère cultureUe de la famille. ainsi que la continuité de la 
scolarité en Allemagne constituent des éléments importants de rexplication du handicap 
ethnique dans les, écoles cllemandes »1. 
$ .. 'tst..œ fi! U!:t M1:'a!l '\~ F œs ~ m'\'ClU qu'ils nttcignentmnl!I1fage et m'ec!illl:ici!s etlilill f'6.:fumtlttoo da 
iP'~? 
6. I.i:s:élitimtsK'mum~~jl:t1l'l:!SW œsœ Fn!m':e~ssent glohal~itIU·~ smlaire~âmuide 
~~~è~~~~ ;Raru:les~.mri\'is p!us·:t!ttd.~.âges d'mitéeœ F:ranœ.smu: plus 
~lè$·w:tnàne~ Nos ~êmanemde i{iJ> 1985. t:Btitihamtt.19!U). NGtSmnfitmc.~ rclfet 
ikr~ d'~$!ll"C$diptûmest'f.6 indhidtt.l!p:tttirded~ plttu~tTn1:ta1at.. 1995). 
1,w~œ~~e,.~w l~lai'C~ ~.là~ b mnînspteslipeJtSe& ~'$tàm: ~ 
aIremallÛ.ks~etsortettUlOitlsderçpn.!ti".~ clntst'pé les Gtècs w\c't:nt ~ la ~ 1:1 pl!:tt 
;j:!tW,giœ;;e. mett.mt li 1;â:SeÎ~ $t1pêneu.les G~ Otitrê le;nh'em d'~ dt::s ~ iLl n.ttîiIme de iLl 
~et.dimtn:ll!~~r~d~mtri:em:s~.Ctt.A1!~f,U'rtttllimpactmtlet}pedesctll~des 
~ 
Pour {épondre aux questions soulevées et tester les hypothèses présentéesanparavâIlt. 
Ithypoilièse de soclalisation~ le rôle de la formatioc et de l'environnement fmnilial du jeune. 
puis de la trugrotion.nous avons utilisé un modèle de durée - calculée à partir de la durée de 
chômage sur Ulle période de trois âI1S -, avec comme '\'rttitthles explicatives:: des variables 
l1ée:.sà sa formzttkm (diplôme obtenu? filière SIrlvie et retard scolaire)8" les earactêtistlques 
:sooiodémogmphiques du jeune (sexe. situation professionnelle des parents ainsi que des 
'\'ariables llêes à ta ntigrnti~ l'otiginegéogmphique des parents et les langues parlées 
pèI1dttut renfance et actuellement)9. Le modèle de durée présente l*intérêt d"expliquer une 
duree. à partit de caractéristiques individuelles et de tenir compte de la dimension temporelle 
{Courgeau. Lenèv~ 1989}: l'objectif est d"identifier la part liée ,à la formatio~ à la 
migration. et de tester les effets propres de ces différentes variables ~1lr la durée cumulée de 
cl1ômU;,.ae calculée sur les trois années {de 1994 à 1997)10. 
La 'possession d"un diplôme de niveau :tV ou v diminue de manière très sigrrlficative la 
du.r.ée de chômage,. Outre le rôle du diplôme sur le marché du trav.aii~ qui en FC".mce~ on le SRit+ 
~plus discriminant que le niveau dt:études atteiIl~ et qui a déjà été démontré par m11e~ ln 
{omlllûon .ct eu particulier iafitière suivie a un effet sur la dulie de -chômage.. Ainsi. ,le 
pass~ae par l'apprentissage favorise l~însertion professionnelle et dirninue la durée de 
chô~e très signifiœtivernent., confirmant le résultat coteou par d'autres études sur le fait 
d"'êtte au chôtlltt:::tTe (Si1bctmanet Foumiet~ 1999.; Sollogoub et Ulric~ 2000) H. Aucontraire~ 
le suivi d'lune section d+enseignement spécialisé, déjà camc:têrlstique des jeunes eu échec 
scolaire. péntû1se rinsertion professionnelle et augmente de manière significntive la durée de 
chômage,. 
Laretation for:matit'm-emploiest diffétente selon rongine.. À partir d~une antre source" 
}"'enquête EVA duCéreq SIlt les sortants de 1989 sans le bac génénù suivis jusqu~en 93" tes 
auteurs Qnt montre I*impact de l'''orlgine Ii diplôme équivalent: ainsi,. les Jeunes hommes 
surttntsde 89 sans le hac. de même diplôme., sont moins soU\:'ttlt en emploi lorsqu"ns sont 
KSott ltÏ1<"ê;li.f d'~:$ est ~ p3.t û ~on d'un diplôme dé mVet!lllV <Ill V. ~ 1t!1 CAP~ BEi:" ou 1t!1 
b .. teàl~ smlfie'bae ~ N!)Upouml.l.l'lS~.tm~!U.1ledi$ti:nt:ti1mpba fine d.esdiptü~:m;Us il oousa 
~~dédistmgtla-à:s~d.es~tl$p1us,ba 
9, Led..~&m:tibisedeh~~œ ~é&d1tta\'etott de Ïi.l\"tltist:t il!,,~ d~e:tnFtoi et !~alXê.$! 
t'~:pmkssti:!m. 
lU.ClStlétt fait ie tfi~ de il! d!:ttêe qmm tl1l:Id&isé. Puur ,um: ~Iln de œte méI:hode. se :reponer â 
l·~S11t 'ks ~dè·dttn!êm,~ n*mItj:tS nrlâblcs liées 11'~ Sttt' le ~ du tmvaû' seront 
~rÎUstard. 
U. tlans ft:s ~Q:Œs,. te1ltl!ilm4'~m ~~:ttn ~e UdlitJmt l'imetUlln.1ett~d5 
~~ll·mm::<Ct!::dh~,det"llP~em~att:rt:rnfst!1Il1gnê. 
d~otigine maghrébine. Ceci e.st également valable pour les femIl1es {Silbennan et Fotunier,. 
1999Hcf. tableau 2. en 1Ulnexe 9). 
TubleàU .3-Les IacteiJrs du .chômage 
Modèléde durée 
Vtitin:ble; w)!(DurécittH:hômiij!e} 
· Vt1rlnhtes Patatnètre T 
, Ctmstruite 2.35 28.59*** 
Diplôme de l1hi'ellU 4 .aU 5 {Bac 011 BEP ·att CAP} ..0.26 -4.07*** 
Sexe: Fèttlllle {rif; hotntlle}. OA5 :S32~ 
1#:; deux pauntt néS .è1~ F:rân(;è 
Dettt pâte11tS: nés in PorWia! 0.12 057 
Dettt Pirlenlsllés nU Mllgltreb DA5 279"'** 
Deux parents:ilil1n_qtJants 0.18 1.13 
, Deux parents.nés àl'éiran}tet' (payS inconnul 0.003 0.02 
· DêtttpîIi'eÎltsllêsàrêtr:angi!rautre (ni P .. niM.) 0.45 271**· 
DeilxparètitSnês&nsûn nutre: pays: 0.20 1.98** 
:Rtttltt4 $éo1àire 0.01 3.14"* 
" . ri(.: parlefn:mcais .mrimtrd'.hui m:ee J-upttruns 
PâtIe une autre langue Rtl OAO 
ParIait franerus cl Une allire ÎàttmJendl1ellement -0.04 -0.39 
· . L:Mmle pàdêe.ncfuëllelilent inconnUe.-non prêclsée 1- -0.01 -0.66 
réf.: pildtiltfmllçaitpe1itÛtlltl'mft;mce 
Parlnitune .nutrelttngue -0.10 -0.41 
P,;.ttùrit fiï:mçais et Une lltiltelangtte ..0.04 ~OAO 
'FiC: A sttb.'i.Wimseignt'itU'.ttt glniml 
A:ruhriuneSES 0.18 3.49**>1< 
A1:[l1ÎtiéUJi~tredefo1l1llIÛO:lldl':Bppcentts -0.16 -1.72* 
· ;réf.:m~~m.f!mplof;.f!Ilm:riIl997 
~1êteaû cliûlI!iti!è .0.19 1..90** 
Mère i1latûVe(j~tta,,'Uille'1 ft11 3.40··-
· . Mère inat.ûve {déj1itravaillél 0.20 251··· 
· SituatioIiPttiressianttel1e de la·mère ltietlilfiue ..Q:09 -0.7% 
· . df.: pÈtE m. dttjJlai ètt m'fil 1991 
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~ '):IanImè1:re stl!llifieatif:tln $d.tÜ u,,:; 1 % .,''';:5 ~; *: 10 ~ 
Sutttœ: P.mnti1ip1~dù:Cém:J.l~:t:991. 
NfJJë:te:retatd~e$f.~éd!:la~s!.lh:mm:~e·mr&art~l*.thêwiqtlêd*·5g!: 
m:tncl.J1!l plus flant M'eaUœdiplfurlef dgt: - iigeibitttiquJ;. 
D~apres le modèle de durée. les jeunes felI11IiêSrestent beaucoup plus longtemps 3U 
tibô.mage.,. il même niveau d'édlleatÎnIi - ellesnnt œpendattr plus souyent obtenu des: diplômes 
'que les gru:çons -~ cOilftmUlIl1 ainsi leur plus forte winêrdbilltê SUt le iIlmChé du {rayail* tléjà 
démontrée par ailleurs. Enfin" les jeunes dtorlgine maghrébiIleont des durées de chômnge 
~l1pérleures aux jeunes dforlgine portugaIseoufrnnçaise de même niveau de formation et 
dtehvironnêmênt fruni1i1Ù équivnlent Ainsi l'effet net de Itorlglne maghrébine SUt la durée de 
chôm4gedeméure. 
Di autresélérnents peuvent intervenir cotrune les spécialités de foonation. En effet les 
:awet les CAP ne se valent pas tous ~ selon la spécialité de formation choisie, certaines sont 
pltiSconvoitéeset plus valorisées :SUr lemtttché du ttavàil. LesfiIiètes peuvent être plus oU 
moins suivIes et clladêquntionavec la volonté du jeune d"unepar4 et le besoin du marché du 
tra"rnil d-autre part. Ces points doivent être approfondis~ Toutefois, Sübetman et Foumier 
(1999) montrent que la spécialité n un effet lltnlté sur l'insertion. Elles montrent égaIement 
que la spécialité choisie est dnvantage ressentie comme subIe ·chez les JeUnes dtorlgine 
mttghfébine.qu*l1 s"'agîssedu choix du conseil d'orientation ou encore d·une affectation liée à 
la seule pInce disponible. De mêrde.,. l"expêrlence SUt le marché du ttawil - avant la fin des 
études ou depuis la sortie de l\~cole -peut jouet un tôle dans le processus d'insertloI1. naétê 
démontré. il partir du second pttnel téléphonique sur 6 ans de suivi~que le diplôme joue 
:pend.a1it toufe la période d1insertiont même s*il peut .!woIr un effet inditèCt apres le premier 
emploi à travers le lien 'qu*i1.aeu pout l'accès mênle il ce premier emploi .(Balsan. Hanchane 
et \V:erquint 1996). Plerre Béret (1983. 1996) a établi le lien entre les projets professionnels 
des jetUjes et leur insertion professionnelle. il montre que la construction d1un projet fort 
(ctest-à~re le souhait d·une scol::u:isatlon 10ngttecl ii'un diplôme - bac ou bepc-t n un 
impactposttif SUt l"uccès nt1 marché du travail! 1996). Ce résultat abonde dans notre sens et 
doit être testé suriteS données pêttrJettant de distinguer les jeunes issus de rimmigrntion 
Nous avons nûsen évidence l*itnpact de la situation des parents sur le marché du trnW1Ü 
sur le chômage des jeUnes. En particulIer~ l*inacthité de la mère et le chômage des parents,. 
que ce soit le père 'ou ln.mètet augmentent le chômage desènfants. Dans cette situation. ils ne 
peuvent utlUser les réseaux pour mder leurs enfants il accéder au m.arehé du travail. comme 
l"ont montré des étudéS::l.ntêtieures {Mru:ry~ 1983 et 1992; Degenne .. Fournier., Many" 
Mounter.., 1991)'t2,. Alain De,genne et Matie-Odile tebeaux l".ont encore mis Ajour récemment 
il partir de l1:enquête complémentaire de Géné.ration 92 «Insertion professionnetleet sociale 
des jeunes Hauts-NoIUlands l>t réalisée en 1997... soit 1/1 mêmeIDlnéeque le panel 
têlêphoniqueu.Ce SOnt donc les moins dipiômésqui sont les plus pénalisés. 
9.2. Rés~u ~t origines 
Or" on lia "VU" les pètes maghrébiIlS sont trois fois plus au chômage que les Portugais~ et 
les mères en majorité inncûves. De ce fai4 les jeunes ne peuvent bénéficier des rése.aux de 
leurs pru-entsf 11 la différence des autres jeunes et notnm:mentcctm d'origine portugaise. Si le 
rôle des réseaux Il été ttltmtré pour Tes jeunes. en générn4 et en particulier pour ces niveaux 
dtétudes. il appnraitêtte efficace pour certttines origines. Nnsl. des études qualitatives ont 
sou1i,gné Pexistence au sein de lacoillittunauté portugttise (cf. par exemple. Cordeirot 1997) 
de téseâlLx d'entraide et de sol1dru:itéqul facUiterruent ltinsemon ptow.ssionnelle des jeunes 
mnlgré le!.it faible bag~e scolaire. Une étude qualItative que noUs avions :rê31isée sut les 
assodaUoIlScontIllUDautâites à Aubervillierscorrohotece point. D*après ie responsable de 1/1 
vie a.~socÎativede la vmet « les associations portugaises fonctionnent comme de vtnies ANPE. 
Ce sont des endroits. où l'information circule sur lesdisporuômtés du marché du ttnvait» 
{lldnbaumet Sicat:4 1993)14. Cetteh'ypothèse a été récemment testée li partir d~t1Iie enquête 
quantitative et eonfinne :ITinégale utilisation des resealLx selon les origines nationales 
(SUbetmatl: et Fournier .. 1999) 15. D~ttprès cette étude", les jeunes originaires des pays de la cEE 
sont plus nomhreux.à connrutre quelqu"un de leur famille" surtout des ascendants dÏrei:ts", dans 
l'entreprise où ils ttavaiUent., alors que les Jeunes originaires des pays nOtS CES. (en majorité 
des Algérlens)~ cODn:aÎssent nioins souvent quelqu~un et Ïorsqu'11s ont des connaissanœs~Cê 
sont plus souvent des relations que de la fau-JUe. «Les fils d*immigtés peu ou pas diplômés 
sont ru.n5Î inégalement en situation de moblliser des. retations~ notannnent f:"Uniliales pout 
troUver un emploi. Par rapport aux jeunes ayant des patents. nés en France", ils sembll~nt 
partager une plus forte dépendance :à ITégatd du potentiel de mobilisation initiale et une 
moindrecapacitê d"autonormsation â moyen terme» (SilbeIttlttn et Fournier.. 1999). Ces 
tendances se retrouvent pour leseruplois aidés. te :dite des réseaux a été ttûs en é\idenee pour 
troUver un maître d7apprentissageet jôeurn S3l1S doute e.n défaveur des jeunes dtorlgine 
13. Les 6::hântiUollS $!lm düIêtenU:. pnÎSqu·u s'~ id de l'ensembte.des SI:l:rtlttlts defécti1ec:n 1992 que}.JJUc $l'lit te :tIivéall 
de farm;dlun. 
14, 'tlés ~~tiI tint été t~ aupiès de t~les 4"~un et ~ du resJJOl1Sllhlè dei; 
~aIlnmdeh \ilted'" Aubenittieu. ''Ûl.e qt:ü œmp!èttnê~ ~tie pcpttlaûtli:tS ~ et 00 ta ,lé 
~\~$:tres,dê\l:inpp=' 
15. La qtiestiail atPf:i*ttlIitêêt:fi ~ .a:tnt$qtt*d1eest ~\:elo.ppêe ~ Eta~{mtedu capital sodàl d;ttl;$ r~ dc$ 
encla,,~d.mt.:t:u:sl!:tl:nûqtle$du:lhmé~o;.)~ 199'n 
tt:r.1@.tébine • .( Famille proche où élolgn~ relations familiales, voisins. amis" ctest tout le 
capital social de proxitnité qUÎ est mis en œuvre pour trouver un patron à I~enfant»; «Les 
atouts familiaux priment ici ""Jr les titres scolttkes» (Bttudelo4 CreuselL. 1994)", D'mUeurs.les 
auteurs soulIgnent que les apprentis comportent peu de Français dtorigine étrangère (et pas 
d':étro.ngers). 
Ainsi. le rôle de la famille, déjà étudié lors de la scolarité. à travers les investissements 
éd'ucatjfs~ joue encore de manière considérable au moment de I*insemon professionnelle.. 
V1nvestisse"mertt de la famurene s":arrête pas il la fin de récole; elle joue également un rôle 
pèfidantcette période" au-delà du soutien moral et nnancier qu'dIe apporte aux jeunes. qui 
r("est pas nêglIgeable16• Les familles immigrées, on ra \'Ut étaient b \ovent démunies au niveau 
de récole. mais. celles qui sont au chômage ou inactives le sont encore au niveau de 
rlnsertion. Godard (1992) a montré un résultat intéressant auprès de cohortes de femmes nées 
respectivement en 1941 et 1959 dont les itinêraires sont étudIés en 1987: les non-diplômées 
qui ont été le inoinsttidées scolairement. l~ont été le plus 11U moment de \* embauche. «Le fait 
que les aides à l"embauche salent inversement proportionnelles au niveau de dtplôme tend :â 
montterque l~1Ûtle des parents globalement se manifeste dans tous les milieux sociaux l11ai's 
qtte sa nntUre vmieSUÎvant Je niveau de diplôme et; peut-on penser selon le niveau social » .. 
Ceci est '\c'tÙabie pour les familles ou~mères françaises ou portugaises. où les parents. sont Je 
plus généralement .actif~ mais ne l'est pas dans les familles immigrées, notamment 
maghrébines où le chôrn4igê et l"inactivité sont très importants. 
Une nutre piste moins souvent abordée consiste:nrlt il e.,<pllquer ces comportements en 
référence au pays d*origîne et à se poser la question d"une îtnpèrtntion du modèle du pfljrS 
d"'cOrigine ; on s"aperçolt en ,effe4que les réseaux sont très utilisés par les jeunes pour trouver 
un emploi :au PortugaL Ainsi~ d"nprès une étude de l"ocn:a (llJ97),. 30 % des jeune..'t ont trouvé 
leurprel11Îeremploî partclntion (environ 40 % une fois les non-réponses exclues cf. tableau 3 
en aunex.e9). te nh't!ati édncatif et de foIll1l.1tion est très faible au Portuga"4 même s'U a un 
FU augmenté dans les IDlnées 90. Un système fotnle! de formation professionnelle aétê mis 
en place pour rC~uite le fossê entre récole et la ~ie acti\'e {Tendances,. 1991}. Entre 1992. et 
1996* lech6rnage a augmente dans ce pay~ en particulier au sein des jeunes Panni eux, 
raugtnentntlnn duèhnmnge est partimtUèrement forte pour les très bas nivemLitde 
t6.Cda d~~ le ~ de ~.&dt,. ~ ne dnit pas ara crctl.Ùê U+aptb le Pmld ~ 6t}~ dès jeltmtS 
tqtlh'ertt de$aides. finlu1ciê:r:e!i de ~ ~.qudte que:mit l'ooPd. 11"itt des enfants. ~ d'urtgine hl!bttent 
erœœdte:t1mr.!;~mt!ire$S ~deU::nfu.tlts im5de1+ill!!IÛj,!;I:llfioo. 
quaUfiœtioIt (moins de 5 années dtétudes) ainsi que cet1;t qui ont des niveaux d'études 
supérieures au secondaire .- qui peut être en partie e~p1iqué par le fait que ce sont de récents 
diplômés. à la .teehercbe de leur premier emploi - (cf. tableau 4 en annexe 9). En revanche~ en 
Algérie et au Maroc:~ le taux de chômage est très fort parmi le.s diplômés. Toutefois, il e..~ 
surestimé compte tenu du développement du travnIl irtfono1eI {Bougrotm1, 'Verquin. 1995; 
Ait~Kad; Arrache~ Ghazi. 1995}. 
93. Une discrimination '1 
Les reseaux. semblent donc jouer lnégalement selon les popûlntions. en fonction 
également de la situation professionnelle des parents. Cependant. devant les difficultés 
spécifiques des jeunes dt origine .algérienne.la discrlm1nation 11 l~embauche est une explication 
fréquemment âvaucêet1 .. L""effet très fort de r origine maghrébine sur la durée de chômage une 
foiscontrolé le niveau. dté.ducation; la filière et renvironnement familial .. suggère en clfetque 
d'autres. éléments interviennent C*est la méthode adoptée par Silberman et Four.:lÎer (1999) 
pour approcher la; discrimintttion des jeunes à l"embauche, méthode intéressante., ,qui consldfu:e 
que ce qui n:test pas mt;:SUré~ relève en partie de ce phénomènt; il défaut de pouvoir te mesurer 
de manière .quantitative~ compte tenu de l"absenœ de moyen d~éva1uationsen Fronce 
{Vourc~~ 1996)18;. Toutefois. des études qualitatives ou témoignages récents ont montré 
l*existenee de telles pratiques (13ataille. 1991; de Rudder~ PDttet, Vourc~h. 1991; Vourc~ht 
1996; VipreYlt 1998. etci~. La discrimination peut se manifester de différentes façons et à 
des moments distincts du parcours scolnire~ du processus d*in.~on ou de la vie active; 
l"obser\l.n1on des pttl"COurs d~jnsertion implique qu"U s·agimit ici de discrimination il 
l".embaucbe. Le moindre nœès des jeunes d"origîne maghréblne à }"apprentissage et aux 
emplois aidés" comme liindiquêllt nos donnêes2ll~ est expliqué de la même façon (Derocbe et 
'1iprey~ 1998; SUbemian et Fournier,. 1999; Sollougoub et Ulrich. 2000J~ an~là. des choix 
édueatifsqui nous semblent importants et sur lesquels nous reviendrons. ultérieurement. 
li. La ~ d~uœ b.enttte11e d'~nn il r~ rub:ssitœli 1'êtn:de ptl1S pr&:ise de fittsettinn 
prorts5i~ œs jeunes Ù$m,derUmnlgratiQn en fonttlnn de r~.miJ. ~de ll.'ensdgnement pro~ 
etd5~n$~~{friha.la!.l99.S ;,snbermm.l~ 
1ft t:r.15 méthudesde.~.mil. àats-t::i:nis. Tilt1tefoà. un .groupe d"êtbd!:s des d~tiôn$ aSéaéS ~;pat 
M~Auht1*.poilr~'i!:rlesph!n~dlSèrltni:tt1!f1:.\tre\. œpêrerb~Umtn'al'lteSd:w:le~de 
1a:tutte~~~ôn$d;œnsuUder:1es.tra~de~~"(tr.1:$.t.l008). 
Cl, .am:sj: tes ~es: dèdt:m~d"~ etltIU de tmm sur tes èV. adoptée par tes jeùnl:s petit êdter œI:te 
,~ârdtlbam:be. 
l'9'.Cet1tèmeli$~~~d.'l'll1t!Sten\'Uyuns.mil.tral'1llldel'~ 
Zita. t!bYê3!t6(~g)et~ t~Cè~ 
Cependant.cPs pnttiques qui émanent des employeurs sont dif:ficües il cerner à partir des 
enquêtes quantitatives sur rinsertion. seules les représentations des ·différentes popnlations 
peùvent être appréhendées. n ressort de l"enquête MGlS que deux tiers de la popttlation. qucl1e 
que soit rorigine.. <{uecom:uûssent l'existence de telles pratiques »" et que «les jeunes 
d"otigine àTgérlenne sout plus nombreux il croire à la discrimination à l'embauche »; enÏm 
«d"après les ,enquêtés, Arabes~ Maghrébins,. Algériens sont les ciblesprlvitêgiêes de la 
discrimination pc (Tribalat 1995). N'ayant pas les données adéquates pour tester la 
diseritrûnation â l"'embauc.be,. nUUS pouvons néanmoins UtlUS référer également au.~ 
reptésentàtionsqti'en ont les jeunes soumis 11 des difficultés d?msertion,!:1 • Il est intéressant de 
cerner comment celles-ci sont expliquées,. si elles sont attn'buêes aux mêmes canses par les 
jettnes fran~s d.~orlgine et issus de rirnrn1.gr.ilion. et si ceUes-ci(et par là les reprê.sentaüons 
:dés jeunes)êvoluentavec le temp~ soit entre les deux ,,.agnesirintecrogation.. 
Les personnes àll cllôma!.'e en 199~ Interrogées à la première ~llUe du panel 
téléphonique du Céreq? SIlr les obstaelestetardant le retour à remploi. évoquent surtont des 
n:ûsons liées .à leur mlûlque d~~pérlence 'Professi.or..nen~ à leur formation insuffisante,. 
é,-emuellement inmiaptét; où à des problèlnes Jiés au conte.x.te économique et à la œnjonctuJ::e 
défavorable.. Quelques :raisons pratiqnes~ par ,exemple,. rtihsenœ de mOj"eIl de locomotion ou 
te refus d'une mobilité googràphlquesont parfois ci!~ mais .la nationalIté ou déS iàcteUfS 
relatifs à l.'T1lnIllÎgration ne sont pas spontanément évoqués. et ce quelle que soit la population.. 
Les rêpgnses des Fnmçaisd* origine et des jeunes issus de rinmligration se rejoignent. même 
si les seconds insistent un pèù plus sudeur manque d'eXpérience sur te n:1aJ:Ché du tra\11Ûl. 
Ai.nsL.la ntmonalîté qui témoignerait t'rune discrimination ressentie n·est pas évoquée 
COmmè premier .obstacle à remploI, nmis eUe est néanmoins citée par quelques jeunes en 
denlèn:1e ou noisième pùSition. La formation - ou 4!ÛSenœ de fOfIDiltion - constitue ta 
~mière cause de çette sitnation pour tes FIançais d"orlgine,. aIotsque t*eApédenœ 
professinnnelIejoue da\:1mWge pour les jeunes issus de t'immigration interrogés en 1991. Les 
réponses des deux populations relatives aux obstaelesd~nccès à remploi diff"erent da\'atltage 
eu seœnrle ~trUe .~.les Fr.mçais d·origine citent li égalité le manque dl- 'rtmnation et le 
conteue&onomique ,(2.6 Ç,) sni"'iedu manque d~e.~enœ professionnelle (14 %) .. alors que 
21, La ~ ~ à~,,~ ne:rcne p;!S ditt:rtement_ t~~..enœ œ mm de œsttÜni:WltÙlll$., UIZ!is p:rmet 
4"~ ~ ~tm ms j~ dU.~ sur :œs I~iJlilês: dIe ttmœme ~t les 
'illd=:t~ d~c:::rrkli .... d;,m f~ ~;., Quds 5t'l:I:lt ~ 1fUtre a~is!l:s p1l:rs gros; ~tes q-.ti ~ 
moot à 1l'~?1I!> Tr.):i~  à mm ~ des ~ $OJ:I1 effrWU!/$ ttt'mlt qtll: 
.~.\tlè~b~dmskur~ 
cette ,de.rnière est citê-e en premier lieu par les jeunëS issus de rÎmIIiigtation {31 %cl sllÎviede 
la iCnse t25%) puis moins fréquemmentd*une fOrmàtion i1lsUffisattte ou inrulaptêe <11 %). 
Ainsi" les jeunes issus. de l*innnigration se réfèrent-ils moins il la fonnation poUr expliquer le 
,chômage .. comme si le diplôme n~était pas utile -où primordial - pour trouver un. emplo4 li 
moins que .les jètifie:S ne tentent de s~eil COn\'iÛncre;. çO!11pte tenu de leur faible nivêau. de 
diplôme,.é,,1tantrunsi de remettre en question let1l:S parrotL."'S scolaires. 
1::ibleau 4 - Obstaclf'$ rehirdantleretouràlfCJiJplQÎ .Sèlon Jelieade.naissantedes plirmis 
et ta '<igue d'infttt9gnnan (l~obshiclêcitê} 
Vatttte 1 : 1996 V.agte2: 1997 
Obstacles FnUl~ JemieS issUs de E'rnnçais Jet.1fit'$ isstls.de 
d~orlgine ritnmigmtiOî1 d'orî!tÛ:le l·immimmcJl 
:Manqtlè d+~enœprofessiunnette 25.1 32.1 12.1 28.2 
. Manqueœ fm:maîion t8.3 102 26.4 9.4 
·Pasolipeud~nffies~ren1plo1 15~9 15.3 2ll.1 17..9 
.' .. ~ de lllUYdtde locnmdUClfi as 4.8, 8,4 6.8 
,4~éœii 6.4- 3.6 6..6 o6.S 
• ; Manquedê:in" ~ltique 5.1 1.2 33 1.1 
. Vige 1.4 1.2 33 3.4-
FJttI:t11ion~ 1 2.4 1..2 U 
• La muiruuffil! :0 :0 02 5.J 
Effedi& 295 S4 48S 117 
;,. , ~ Stl~: Pi.'i;!t'.tt~~ifuC..ereq. t~l991. 
Cba.'t1p : SQttmtsd!! 1994-~Ûl:l.tB d'~i âladatc de I~enq!!ête. 
tes~tltlfootpas;loo..Nous:anms~lesl'~lespfu!ï;àtCe$-$es~$mltùüeriettresA2%-. 
L::!>~Sltt1es(it>~ôtésmilaW=1eten~~onsunt:tqlOrt&œ~9 rrlible:rux5d6). 
1.""annêe: suivante" en 1991,. la nationalité est. citée comme premier obstacle ri"':accès à 
remploi par une minonté - p<.tr S f;iê des jeunes issus de f'jtrunigration -. Les jeunes d"'origine 
maghtêbineêvoquent les mêmes rnisonsque 'les autres jeunes issus de l'immigmtiOIl, en 
insistant SUl' le manqued:':expérience professionnene en v~oue 2.. La nationalité est évoquée en 
2'l:i obstacle en première '\'aglle et en premier en seconde vàgUe_ 11 s~agit de quatre jeunes 
d~()rlgine maghrébine" et même si les effectifs sont Umitês" ce facteur appartûtet laisse 
prêsagerune disctiminatiou.. en tout cas ressentie comme lelIe12• Cependant,. cette question 
if.::st posêequ"'anx œômeurs~ alors qutil serait intéressant d"érudier la perception relative à la 
discrimination et àUtC cônditiQUS i'tacc:ês à l"emploi de tous les jeunes,. y compris œt1.~ qui on! 
Un emploi et ont creussi. ,.,. leur inserûou" Toutefoîs..l'°apparltioi1 de ·cette; reponse en deu:xiènte 
2l. il:.e$ t'~ .tc;spm~$rllô:maœ. Jt~ mn:ment â.~,~ ,(1 li la pretniête 1.~': et 14 â la 
~), En t9%.!è~d'.~;estte~obstlldecltéfImtmisd·~~. te~tr~(pàt 
~ ~il:llù}dledl:::mitr'~!lekt~dea:mf"mnœ en fui.. En 1991. hil!W1ie ffl ~la ~ p;!r le 
~d'~pêii~ Le~()l!5tade~èStte~defomtl'l.tiun'W Wl!:'{lJiI1ll1'!fummad1tptéè Lt~tmde 
b~œ$è~papolltœsEt!tti~ lJ:oe~~defêl1if;t' 19!Uâ~ lW6m.tprèsœ 
~~.(ad'tttigûie~œia~~amfu:meœ:rêstiUat. 85wdes~msmt"f.;m!itlr le 
pl!m~dlIe1-d: n.lg:.œ$'elU~pi5.-.. 1*~poougaîse~ettn~~4'%dSdm::nt 
qm:œIapèlrt~unfl'mdlrnpamt:h~ptnfessin~1{deb'B.arre..1~ 
'\~e pose question" a semble que le sentiment dedIscrinûnationcroisse avec le temps et les 
difficultés ténétmtrêës {ou la conscience d1'nne situation difficîte)23 (cf.. tableau 5). La 
di$criIllination à ldlré~mêtne si ellen"apparaît pl$ d.+emblée comme obstacle à leurs 
)'Cttt est davantage ;tèSsentie comme telle àttfu du temps et de la ptécttrité. Or~ Je rnpport 
récent nttCouset1 éconQinÎqueet :soolaJ établi par Mollila VipfCY (mai 2002) renforèe ces 
condusionset indique l'existence de pratiques discriminntoires à ré,gard des jeunes issus de 
i~intrnigratiOll.,. p.mques «técurrentes» et «qui ont tendance à s~:ru:crortre ». Comme en 
tétnoi.gne un jeunenOll'1IDe issu de l"inunigration de 21 ans* rltulnite d'fltn BEF:. depuis un .an 
envit.on au chômage pour qui; if Levmi handicap~. il ses yeux,. ce .n~est pas r"absence :de 
dIp1ôme ou de formation.e*es! d'tare né de par:ents étrangers et d'habiter le Val-Fourré ». et 
qttl ajoute: «DcpuI$qu*un copain adéniéna~ fi arrive à trouver du ooulot.» (Le Monde ... 
4 jtlln 2002). 
TabtanS -'" Obstàcles retaribnUëTetoudi j'emploi dté$ parles jeun~ 
d+ongÎnemaghrWÛlese!on la ~'ague d~mten:ogaiion 
l""et 2."cbstacles4:Ùé$ ($) V~t:96 \tal!Ue :1 :91 t"" 1! 'l.Œ ~ 
.. Maw;tued"c~1!nœ profe$Siormelte 26;5 14;1· 19.2 
. Mi1tlqtIe de fommtit:m as ~'S 12.5 : 
.l>~ nn.:pe!1 irQ.ffres d"emp1tù H.8 8,8. 12,:5 
. Fas~:nIDyendètocmnotion 5.9 59 ~,,3 
La~~ntnniqUc: U 5 ... 9 8,,3 
Manqoo de :mobilité gêographique 2;) u 2.1 
Uâ.",~ 2i9 29 6.3 
F~.a,11.imtdaptêe 0 0 2.t 
"Vmre natiuilalit! 0 8.8 8.3 
: À:ucmumtre 412 
















Nute; Les ~.stmt fai1fl.e& h~ ·ks't~,.tjCf'$IOOtllÛ$ pat ks 
~ $t!nt fu~ d. l ~èn tallt .que teUes.On :poormit 
~et p:u- l;! Stitê :!me 8ttdè p-ltts q~t de c:s ~ ·m 
de mu- .da!tl .queflè me$tlre 0$ cl les ;rcp.résetlt~ 
.qtl~~ ~ iüêes âr~ ~êœe..;au: ~ du. 
jœtt!!;.dl:. 
F:nrésuDlé 
Nous at'onsctJnfirnté les difficultés d i iflSerl;01t rëilétitzJttéès par les jeunes d'origini! 
#tllglùibinc.. Ces .difftculJés renvoient en partie à leur faible ilî~'eau lf1êdu.,.;,ltnnj mais 
Igâlementà leur em'Û'ohnemèlJJ socto~étonomi'1ue· et familiaL. La situahoJl.de leûn 
parents ne ll!lir permet pas djutiliser leûrs riseaux pour accéder liu marc/té du travatl;" à la 
différente des Portugais:. La pOlll'SuiteaftS'élIldes souhaitée par léS familles peul aussi êlre 
em'lstlgte c.omnte .une sttatégie de défellSc Jace au dtômage et à la discTÎrntltlition a leur 
égttrtLL "école représenteatiSn pour.les fiIli!$ magJlréhines .ûiL mOJ'en d'émancipation de la 
.trdel1eml.père et ilù mart.. 
:Nous .âl'o(1$ vu les liffets. de laformation et dé lllfiBère suivies, du diplôme Gtleùit 
èOl11l1ie iJe la some précoce .dû système sc;olatre sur la durée pas:;ée autltômage:.. Ces 
ilémeJits nstittent. au-delli.. ila. JoncJionnenteni de l'êcoté et illl. marc/Ji dit f.rai'ail, des 
.âSptrlilÎOIJS e.tclloix idll.catift, desdémarcnes réalistes èt de l'implication des parients dalJS 
la sColmi/ide 1j enfont. Cesrlsti1tttis iltmeurenl compatibles Illlet: l'IIJpotltèse que nous 
filions fonrtulée I1#dêhut de celte recherche, .ci sliVou gUé tes tl:SpÎtations et lnl'es/issemerils 
d6JaJrtûles, .ummgriesEll partlclllier, Ûljluaieilfsurtjinsernon de leliTS enfants. Toûtiifois, 
en. i~h$t!ncLJiJi!ilOliltles ûJJtJ:ÎfIiilinales pour lippriheilder foui le processus d'insertion; 
JlOUS .maûltl!hons notre nJPoUièse.. 
J'A résultat principal riSicle daiLS le décalage e.rdre lèSaspirationsédûcati~~es dèS 
famiIJes .ntaglzrlhines el ltinsertitm diffit:lIe de 11!l1:rs .enfants SllT le ntarcltê du int.tUIÎL. 
CertëS, nous llttittJ/lS pas. ituird, faute de do'lUf.ièS; les' parcours des diplômés il'! 
ùm;qÛiilirlilts génêrarJx .eI de I:te,llSl!Îgnement $UPérieurou dèS Grandes Écoles,. gui 
colll!erné1t4 .oh l'a 1'14 une mmorité de ces jeunes. Or Une étude Têcente stu l'insertÎoh 
pl'Ofes.siilnnelle iles jmqëS lsSliS ite l"mseignèmellf supérieur abolltit .aux 71lêtnes 
.conclusîoiLS: q~ lèSnQtrel~ (Frickey, l'rirnon" J002). 
24~â ~,del'~~92wrlei$llr/l'mÏ$dèrèmcl~.snpê.r:ieut~ il992.dleCl:lniitmè 11$tJm. 
~ .d!ôml6<"e:tûllSBa:&d.:s~ d'~ ~Cl 1997. El1e mon.tre ~ la p!us~ lns,.'1llsfaetiw 
~)"*i:S ~ l'ittsem~ ~ ~ q'..Ii œt U!1 ~ .et ~ .an: pius 1iOlt~ utilises en ~œ ·lettts 
œ~ .... 
Concl1ision 
Lès immIgrés sont hrvisililesdans: ':ledtoit français et donc dans les statistiques. On .est 
«é.tranger »" tlI1 peut devenir français. on n'test pas -« immigré»~ Les sociologues qui ont 
démontré peu .à peu que les inunigrésèon:i1àÎS..wentdes difficultés particulières d'insemonà 
l":êc:oleet sur le marcbédu mVat1 ont parfois réussi à eonvruncre les pouvoirs publics de faite 
n,ppllilÛtte ·dans certaines enquêtes des indicateurs peiIIiettant de repérer les immigrés et de 
tonnilÎtre: Jeur paI'<fours. De nortibreusesenquêtes qualitatives sont at1SSi venues nourrir leur 
réflexion. On déconvre alors 4iue J'lobsez:vatlon des parcours des Ùlllnigrês fonctionne COmme 
un révélateur des mêclmismes. de ségrégation et de .reproduction des inégruités quiaffectèIlt 
l':ensemble de la population mais plus fortement œu.,"lC que leur p2J!COttrS d'imrrûgrat.ion rend 
plus '\'1l1nétables .. 
Notteewloimtion de renquête EfftJrt~ d~édlJcatio1l. des familles et les analyses 
seconchûresque nous avons pu faite de plusieurs enquêtes irinsert10n ont mis enêvidente à la 
(ois l'ampleur des aspIrations des familles quI appanûssent comme run des ressortsessenticls 
du parcours tnigratoire .. et les déca1agesentre ·ces nspirations et leur concrétisation duns les 
inverussen:tents éducatifsd"une part,. dans la rétlSSite scolaire des enfants d~autre part. 
De plus les inégâfités ~tLqatêes dans la réussite scolaire et l"insertion professionnelle 
entre différentes popt:ûations immigrées-jeunes d~origiÎle portugaise et ml1ghrébine-noa~ 
ont conduite à noUS luten'Uget sur lesmêcanismes qui gênèrent ces inégalités. Notre étude st! 
proposait :aÎllSi œ:arlIOeitter le deôar sur la .tr: '\'l'àÎe fQ. ou «fausse ~ réussite scolaire des enfants 
de r:amilles imtnigrées et de questionner ledéC1lIaj5e entre les parcot.trs scoh.ùres et rinsertion 
professionnelle. Enobsen.'3.llt l~ensemble du proœsstlS" notre analyse fournit desèlefs de 
romprel1ensiôn deœt apparent parado~ Ce tm\~ s'YU ne fournit pas une eJtpllcmion 
ê~\i"e., apporte des éléments de Iépouse et des résultatsquanûfiésetorlginanx sur les 
ptâtiqueséduCâÛV:esdes fumille.s·én fQnctIon de ta migmtion. 
La Çômparaisoil des investls$ementsèntre les différentes populations fait d~ail1euts 
éclater la :ca.têg,oril! '"' immigrés t& qui masque et reoou\~ des différences internes panais plus 
importantes qtaeœUes entte O!Itaines populations immigrées et françaises d·origine. Ces 
in~estissements et Iesteprêsentat10ns qui les wus4.ettdent œnstitnent le clttûnon manquant 
entre aspirations et paroour.s scolahe clfectif d"'ntte part. entre scolarité et insertion 
professIonnelle d~:autre prut. Ainsi Jeséchecs scolaires :rrtàSSifs et les réussites exceptionnelles 
des enfants issus de ri:mrtûgration :sont Ji riUïage des investissements des frurul1es" très 
importants pour certaines compte tenu de leuts ressi)urces~ mais aussi très fm'Oles pour 
d"autres. et ce dès tes premières années descolnôsation de Itenfant. en dépit de leurvolonta 
marquée de se .1nobiliser et de s'ten sortir. 
L'impact de la d)'TUllUique mlgrntoite et des parcours familiaux sur les investissements 
éduc:atlfs a été: démontré; ceci a permis de saisir rhêtérogénéité interne des populations 
lIl1tlllgrées .. qui en fonction de leut origine.,. de 1er 'Ii t:atàctéristiqueset de leurs ressources ne 
sont -p'dS il égalité devant ia scolarité de leurs enfants. Les parcours scolaires et la :socialisation 
dif:f:Erencient ces populations et influent notable\l1ent sur les compnrtements adoptés en Frnnœ 
partes parents et les enfants. Cette approche tempcrelIeet intergénérationnel1e IDvlte ft sortir 
des fausses oppositions :entre réu.~sites exceptionnelles et déIIli:.sious parentales d'une p:.nt. 
entre une logique sociale et tme logique cu1tureUe d*autre part. 
NollS a,,'ons inscrlt œs pratiques dans une dJnamique 1emporel1e qui prend en compte le 
prttcoUfS migratoire global des parents. mais aussi. pour le jeune tui-même". le parcours 
œmplet. jusqu*au matChé dlltra\...mt Cette unalyse rend compte du proces-<ms. {lU plutôt des 
~ .. œtiSÛtuésde contmdktions et de tensions:.. d*étape;s semées d~embûcbes~ m:ais 
également debifureatiol1S et de réu'is1tes. 
Denomb:reux.fadeur5 de différenciation. 
t... .. êtude du ~ dans sa durée mcl â jour tes facteUIS positifs. mais aussi 
discriminants., qui furen'Îerment à chaque ~ certnins se c:t1nl1llant.:. d*autres mter\'eI1tmt 
$eull':n1et1t à certains moments. Au-delà des facteurs plus c1assiqueset plus statiques~ certes 
prêpo:ndému~ que sont J*origine sociale et le capital sco.lab:e des deux parents. cl surtout de la 
mère .. la prise en œmptedu pru-cours migratoire met en ê"idenœ d~a:utres facteurs influant sur 
rensenlble des pr'dtÎqt1fS et des démarches adoptées par les fmnilles:; le moment de ta 
migration" lasocialisatiou preeoceen France..1asco1arisatio~ la. maîtrise du fronçais. 
ta. mûtr:ise de la Jan,gue est dairement un atout et sa non-mai'trh;e un frein li la plupart 
~ investissements., et en par.ticnller aux rencontres a1tcc les enseigrnmts. Le rapport des 
p:anmts à leur propre scolarité, et notamment te J:egfCt ile ne pas a,,'OÎr été sootariséou d"'avoir 
.ÎuterrnmpulettŒ études.. :appar..u'l aussi fiès nettement COrmne f:a.etenr positif S!:tr les 
:in'reSÜssen:lents~ compensant ainsi rabsence de diplôme. Un niveau d"éducation même fulOle. 
reflèt d~unecertaine familiarisation avec récole.. peut toutefois se révéler importllllt. 
Le poids desrèprésèr.tations 
Nous àVotiS ptt mettre ,en évidence les fildeurs qui dans la migration favorisent un 
mpport nn positif il l"écoleet un désir ,affitmé de mobilité sociale. et qui engendrent des 
aspiratioaset une persévérance exœptkmncl1e.. même pOUi des familles peu dOt:éesSUT tes 
pl~ scolaire. ,êeonomiqt1e .. social. On montre également comment les familles ne parvietment 
pas à traduire :tr.urs âSpiration.sdans des investissements à cause de la faiblesse de leurs 
ressottrœs$ conséqUence directe de la migration. Cette insntlts.ance des investissemetltS dans 
leur volume Cil1lime dans leur efficacl.re f.'rJgendre des dêœptions. des déoouragementsetdes 
frustrations. 
Notre .érude ,confirme que tes indicateurs longtemps utilisés pour,décrire iesrelûtions,dès 
famines il !'"école etttadnireleurs investissements. et remÎSeu cause ré..-emment à travers des 
enquêtes qualitatives essentiellement. ne sont pas suffisants poUl analyser les parcours 
seot:m:es des; .enfants des fmnil!~ imInigrêes .. sion ne les relie pas au;~. représentations des 
.per~~lnes :concernées.. Ainsi. f'opinion qu*ont les parents de lcum investissements .. les 
attitùdes qu"ils aî~ent avoir OU enoore les misons pour lesquelles ils ne renc:ontrent pas les 
enseignants donnent sens à leurs oomportèments. lis reflètent autant leur mpport il récole que 
les mwcai'eutS de mm portement enx-mêmes. Nous montrons que ces représentations sont 
têe:1tement des motëurs des comportements. Ces :résu1tais incitent à multiplier les indicnteutS 
d"opinions et de representationS dans les futures: enquêtes ;quantitaiiv~ mais également à 
prentit'e en 'COmpte de nouveaux indîœtears concernant les in\'eSÛssements~ en particulier des 
imncatems $tif les édlallge5 intrn.~familiau.~ leur contenu.. leur qualité.. la fa~n dont est 
~i;;éoole,. etc. 
Uniriple dêcalage 
Un trIple décalage s"t)père dans llI1 grand. nombre de familles immigrées et enpruticulier 
d311s les famUIes maghremnes ; 
- entre les aspIrations et les investissements effectués au bénéfice de la scolarité des 
enfants.. 
- entu: les ambitions parentâtes et tes résultats scolaires des ,enfants. 
-entre les :nspirations familiales et les performances des jeunes sur le marché du tra\'ai4 
ce qui met en cause te lien entre parcours 5colaireset insertion professionnelle. 
La force des nspirntions édutn.tivesne peut pas toujours se traduire au niveau des 
mvestIssements .et :ri':engendre auto.matiquement ni les rêussites scolah-:es ru les réussites 
professionnelles esëU.!:lutéeS. ToutefoÎSc. ces décalage!. sont d~inégale amplêUf selon les 
populatiollS. 
Ainsi., pour schématÎSèr .. deu." èaS de figure peuvent se presenter =: 
-.des d~es Ihnités~ dus à nne plus grande cohérence et/ou ;m plus. grand réalisme 
ehb:è .aspbntionsèt iIlOl'er1S réels.. fa\'onsent des réussites conrormes aux aspirati(f;jS des 
familles; lestéseau.'t professionnels des parents peU\fe:nt par ailleurs, .compenser leur faible 
capital scolaire comme les êl"entuelséchecs scolaires des enfants. 
- des déca1nges plus importants entre aspirations dl!S fatnilleset insertion ,des jeunes. Ici. 
les imtestissements éducatifs des parents et leurs pmtiqueseffectives jouent le role 
d"intermédiaite et constituent rune des clefs pour la œmprébensiondes &becs ou des 
réussites. 
Ce déëatage entre a5'9irations et insertion pmfessionuene s~epliqûe par la faiblesse des 
ln\'eSUssen1ents-éducmifs l'éels et sans iù:mte leur falole pertinence..qui amplifitmt les effets de 
sétewoll dI1 fonctionnement de réeoteet du matché du ttavait Ce phêno:rnènê s"obsen1! 
pmnculiètetrentchez les immigrés., et surtout citez les lt,fagbtéhins" qui ont des aspimtions 
supérleures à !Celles des Français de nième milieu social,. lI'l:lttS ,en même temps muins de 
œssoun:es pour les reatisér~ 
toutefois.. ces têst11tms montrent êga1ement que récole est bien i·objet 
d'jn\~nts ~fi~ ce quieont:re1F~ Je discours œttaUlt sut la démission des 
familles. Certrunes frunjUès* not:àmment d~origine mrut)ueôine., investi .senl davantage que les 
:auttes eQtnpte tenu de tenrsmoyens et leurS :aspirations éIevées,engendtentaussi des ~tes .. 
l:l'un côtéf on obseI\"e des 1lwe$Û$sements effectifs très fmôles dans des fiunilles quJ 
cwnulent les handicaps tout 311 long du procèSSUs. eoniIulsant à des échecs et li. des :résultats en 
dêcaIage avec les à.·~plmt.Îom.. De rautre., 'Une persévérance à tôUs leS nhleaux et des 
in\'estissemetlts ·actifs importants génératelll:S de téussite.. Un grand nombre se sitnentenl:te 
ces deux. extrêmes.. 
Les ptatique$ scolm.reset {es dé!ruu:chesqul doivent être réâlîsées mL'( Inoments clefs de 
ra :scolàîité,.poutêtte efficaces et favoriser les reussites, nécessitent une bonne conm:i~aJ1œ 
du système. la possessiun d~ùn ,capitill hUlll3În et social et des ressoùtCes minimru~s pour y 
:pat\'enîr~ Lestümpôrt:ements des familles. face .aU fonctiot1l1t!nlent!le l'éœle et du marché du 
tnïWli1,. :$el'oot mots plus ou moins nctifs~ passifs otlcuptifsen fonction de cesêléments. Alors 
que., pour œrtams. nn« rattrapage» est posSl'ble ,au .cours du pr"ct.-ss:us (choiA de 
l"apprên~t usage ,des tése.ru:tx.. évitetttènt scotaire, aide de la fuùrie. couts extérieurs" 
dIspositions famillales.etc..)", pour dtautres va s~instan:rer un processus de .cumul de difficultés" 
de tensions,. dedéc.a1ageset dtéchecs. 
Un .résultat nugettr résidetlans les différences massiv,eJ; d~in\-estissement npparuesentre 
familles immigrées et françaises d"origin~ .an :niveau du suhi scolaire maternel pat eXêmp.le:. 
fi est particnIlèremertt faible au niveau du pr:imaire dans les frunilles immigrées. surtout 
magbrenrnes. alors qu"U est la norme dans les familles françaises QU\TÎères. Devant 
rimportance du primaire dans. le sy~ème scolaire où Se jouent les apprentissages de b3SJ!!-
lecture et éd:iture - et i"enjeude ce n1\1'enU; pes toujOUtS mesure parees ramUles. l"aDsenœ de 
:sui\'l scolaire et a fortiori d'rude li .ce nh:ean pent expliquer les échecs et les relégaîions 
pœcoœsdes enfants issus. de l*immigratiQI4enpartîcnlier d~originê rnagbreôme. 
Lfétudè: téaliséé à partir du patt..el de l""Éducation natiooole (Vallet et Caille, 1991) 
~mmenœ à l"entree .an: œl1è,geet oocu1te :.ûnsi les échecs antérlenrs et le proœssu:s de 
séleeûon qui. s~estQpêrê aupata"ant~ Dès le O)U~d".autrèS phénomènes entrent en jeu: par 
exemple. le clIoix de l"éoole;. des {"mères et des options. Les in1m.igtis. notamttlênt: ceux 
d~(}rlgine magbteôine., font moins de démarches et cherchent moins à ehoisir tfécoJe de leur 
·enfant. 
Sur ~e point nous apportons des étêmentscomplémentâiresaux études antérle1IfèSt en 
montrant que ce processus en chaîneconimence bren avant l'entrée 1i.ltêcoii: des enfants issus 
de thumigrntion. et se pOursuit en se réperctitant sur lé niarCh€ du travail. Ainsi.. la 
ségregt11ion résidentielle puis scolaire serait encore sentir au moment de l"jnsertion (tes jeunes 
d.+o.rigine mtlghrébine :5ontdouhlement stigmatisés par leur llom et leur ~u:h:êsse. 
Ainsi. un cercle viciea'\. se met en ploce et un certain nombre ~j';êléments non 
maltrisables êdlappent li ces famt11es. (aspiratioIlS Don satisfa1tes~ choix de l"école imposé ... 
mnnquede moSeIlSpout l~ald~ mère démunie sur le plan sèOlair~ ahsencede :rêseatlx au 
moment de l"mtreruQo.. plus ta discf .. nination qui peur: intervenir attmoment de 
l;'~rëuûssage.. des 1I1CSùreS poUr remploi et de l'embauche définitive). 
À. 'CÔté decesproœssus de oomul de handicaps et d1réch~ on estfmppé par 
ltexttàordimûte per5éYéntnce decert:rlnesfa:mi1Ies. PlusiettŒ. indicateurs témoignent en effet 
d"une pecsévértUit!.e plus forte des immigrés œ11lpa1:€e à cene des Fnmç:;iistPorigine de mêmèS 
canu:-térisûques socinles qui se traduit pardes mvestissements supérieurs. Ces familles doIvent 
en eî:fet iU'l.-estirplus que les aütreset per:.sé~érer davantage rour téussir" afin de compenser la 
faiblesse de leurs capl~(inter' t:..ntionde la fmme .ou d'lm adulte de renwnrage de l"enf$t 
recours à des cours de sounet4 des tourspartitcliersdontlés par desenseign~ts" déma:rches 
plus import1lDtes que les autres. c:hoi:t :actif d+établissements et même polir nue très. petltè 
minocire. <:bol~ du pti'lté}. Dans 1:ertains ~ <:es pratiques s~avèrentefficaces et génèrent des 
reussites qui surprennent (cercle vertne!l.~). 
À la force desaspimtions des fumill~ qui awamît eommeun tésultat œntmI de œt1è 
étude.. s"ajouterlone la persévérance. l>lus fort.eœez les ittnnigrés que dans les famines 
fr.tnçaises ,de mêmesearactl!ristiqu~ pour tks enfimts de même nl\'eau sœ:ai~ eHese 
manifeste et semainûent dan..~ceaalnes fatrûtles an :fi] de la soolarlté.~ renfant; ;QD confirme 
ici tes ,études de Vallet cl.Q.ûUe quie.:qlUquenteu..~ mISSi ~es Têt:JSSi:œs desenfruùs içsns de 
lrin:nnigtationdaus Je se:condaûeet jttsqtt*:an bac par la pexsê\'éranœ. 
LesnppG';;itions PJ1tte Fnmçais d'nrlgjne et imm1~et entre Maghrébins cl Portugais 
,en partitttliet,. que nous m-ons mises ~n a\wt; tout au lon~ de çette :recherche. ·ont pennis de 
faire resst)rtit les di-;r6'en~" ,a'"ee un effet de lùu~ V'intérêt de cette tlpptoohe est de FOttée 
générale .. y compris pour analyser l'ensemble desfunû11es,. éclairer les différences internes aux 
Ftnnçais d"Qrlg;ine et saisir leséventuèls décalages. 
La comparaison des logiques éducatives. mises en œUvre en VUe de l'insertion sOclaIeet 
professionnelle par les Portugais d'une part et tes Maghteôms d?ruttre part est très instructive • 
. Les familles lll1lghreoines aspirent davantage pour leurs enfants à des études longues en 
,enseignement génétâI., mors que les port:u,gaises ont une ptéférenee pour des études court~ 
plutôt professionnelles ou techniques. privilégiant ainsi nne recherche d'emploi rapide. Les 
POrtugaÎS et les M~hrébins aoquièrent finalement pour la plùpart les mêmes niveaux 
d"éducm·in- des <!AP ou desBEP-. Cependant. les premiers .ont plus souvent reçu une 
fC>tmatlon ,en centre d"apprentissage que les seconds. Jls connaissent ensuite une insertion 
meilleure :que celle de l*ensemble des jeunes.. l'apprentissage constituant un atout sur le 
:t:i:lt1l'cl:lé du travatl pour les sortants de bas IDVeàtt. Ce groupe. avec une fOnDaûon pIns ciblée,. 
semit en :attord avec tes ambitions fàmÜîa1es. tenr insertion professionnelle est fœ::illtéè par 
les ~ d"accès à rèmploidaus lacomtnunanté portugaise et par les parents etL-mêmes~ 
tous en activité. 
Les jeunes d*'()riginettlâgbreâine sont moins souvent passés. par rapprentissage ; peu 
diplômés.et moins quaIifiésr ils sont ensuite confrontés il. de graves difficuItês d"insemon et à 
un ebômag~ élevé. Les échecs scolaires renc.outrés neJeur penneltent pas l'acquisition des 
diplômes gênét'dtLx espêrés pat les pareil~et me partie de ces jeunes se retrouvent plutôt en 
conQ:ru:Ücûon a:\îtc les ambitions familiales. Ceci œncome a\'''eC l*'iusatlsfaction rétrospective 
des jetmes d""cûgine: 1i:î3ghremne sur leur orientation se..olrure. plutôt ressentie comme subie. 
La discrlminatiun àleürégrutlvient encore amplifier ~:"'S frostrationset déceptions vécues. 
La fonctic>u cie récole semble difÏeren~ connne si rintégration é,tait dévolue à récole 
pour les Maghrébin l. plutôt au trawillpour les Pmtugais; pour les Maghrébins. tuut se 
jouerait alms au niv~t1de la seconde gênémtion et l"acquisition de diplômes appru:ttl"'trait 
éOmmeUIl ~ de mobilité roOISque pour les Portugais,. dont les parents sont déjà insérés 
pturessionneUemen4 r'enjétt ne ser-..üt p:ts Je même. Le désk de mobilité sociale semble plus 
progressif chez les PC$ga1s .et tes Fnulçais de même milieu social,. roors qu .. it est pressant 
dIez les Maghrébins. Ces différences sont Uêes" on ra 1t~ à un .œttain. nombre de fncteUl'S" 
mais aussi ;tW.X origines sttdales respedh.es et au :rapport que ces popuÎ.uionse.ntretiennent 
respectÎ\-~ment à laconmtion ouvrière. La réussite sociale est espérée par les Portugais,. mms 
mtmt..nneltent une nn~&e ,,'alorlsée de la qualification ou,,'Iière et des filières tedmiques et 
professionnelles. Acontrarlo. les Magb.reôins suuhaitent qUe leurs ·enfants échappent à la 
ctJndiûon .Quvrière. Très souvent au chômage:, les pères ne peuvent pas utiliser les réseaux 
pottr favoriser l"acœs de leurs enfants au. marché du travail. Us projettent donc chez ces 
derniers une image négative du travail ouvrier et misent davantage sur récole. anticipnnt des 
opportunités d*emploi ft desnÎ\~pIus quruffiés~ 
.Lithites,perspedhes, propositions 
Ce travail présente ttncertaln nombre de limites qui nous conduisent d"une part il 
évoquer des perspectives de :recherohes à venir. d".autre part à. suggérer des améliorations ft 
apporter aux enqu~tes~ 
Cette êtude ouvre: plusieurs pistes. Nous envisageons dans un premier temps de la 
réactualiser à partir de données plus récentes. Venquête Famille de 1998~ complémentaire au 
paneId'élèves de 95 du ~finistère de l'Éducation National~ pennettm de poursuivre ce 
tm~ait Cetteenqttête auprès des familles. à la dUÏerenc:e de la précédente (1991)ct contient les 
indic:ateurspertinents pour identifier rigoureusement les familles immigrées. les inscrire dans 
leutparoottrs migratoire et les comparer aux Français de naissance. De plus .. une enquête en 
cours de :réalisation par rfuseeet l*Jned,. qui devrait voit le jour en 2003~ ft précisément pour 
objectif de .têŒtnaliser renquète Efforts d'éducation deJfmttille$ .. et semit tout à fait :adaptée 
pour mesurer t"évolutiou des investissements éducatifs des famifles immigrées et leur relation 
à l~é:cole .. .afin d"élargir l~étude de.ces lnvestîssèments ii la décennie 90 et d"analyser leur 
évolution. 
Une étude~omplémentaire, plusœonomiqul!;, des dépenses d~éducation en fonction des 
revenus des. :familles pourrait:être: envisagée. 
A..n ()hstacles matériels à la réalisation des investissemen~ s"ajnutent desconfiits 
intemes~ des côntIadietions. des ambivalences .. des tensions identitaires cuItnre1Ies et soch"Ùes,. 
signalés par des étndesqmilitatiY~qnigénêtent des tensions ,entre les parents et les enfants. 
n s~~t à.la fois de ne pas renier son identité .. nu moins double Où triple: identité de cla.<iSe .. 
d*o:rlgine cultuteUe et de see~ surtout pour les filtes.Citous pour exemples : l"ambh..-a1ence 
des pètes ltt.\gh"",nÎllS qui se retrouxent .a.n."t :rénn1ons de parents avec unemajorlté de femmes 
et qui ne se sentent pas à ~eurpb:e.. l"é"itement scalaire qui implique de se démarquer de son 
groupe <i"orlgineet dé quitter son quârtÎer; (}uencore le fait de renier son identité en 
changeant de nom pour accéder an marché du ûavail. Quelques indicatew:s sur le tra,'nil 
nomestique des filles~ le contrôle des sorties et des fréquentations ou les activités extra-
scolaires,. permettraient de mesurer ces phénomènes et leurs interactions avec les 
investissements des fatniI1es; ne mêm~ pour apprellender le clîtnat fami1ia1~ les échanges 
autour de l'ecole. et Ja façon dont le rapport à l"ecole est tmnsIIÛs aux: enfants. La question de 
la transmission nesaspimtions -scolaires et professionnelles -et de leur intériorisation par 
les jeunes n"a pas été déve1oppêe.et pourrait être umtée ultérieurement à partir d~autres 
sotttces. 
Les effets du processus migratoire ne s'arrêtent pas à la sortie du système scolnire. Les 
résultats que noUS avons cbtF1luS suggèrent rîntérêt de disposer de données longitudinales 
pour :SUÎwe le proœssus et l'impact des aspirations sur les parcol1tS. F.u effet,. même si 
rnrticttlationdes :deux enquêtes principales exploitées noUS est npparue pertinente pour la 
compréhension des mécruûsmes en amont du marché du travailt un fossé les sépare, et nous 
regrettons t'absence de données adéquates pour le franclût. PoUr approfondir f'anal}'Se du 
p~ il serait nécessaire de suivre dans te temps les mêmes indi~idus. alL.~ différentes 
étapes du processus n-insertion. eu prenant en compté simultanément les viveaux indiv:irlue1 et 
familial.. les parèOurs scolaires et finsertion professionnelle des enfan~ ainsi que la 
dJ'llamique de l~a.vffilt-migrntionet la migration eUe-même* PoursllÎV1e l'un des panels 
iI"élèves de l'Éducatio.n nationale en obsen"aDt I~insertîon professionnelle des jeun~ si 
possible sur une assez longue durée,. apporte.rnit nn matériau très intéressant pour répondre à 
ces questions ainsi. éventuellement:. qu ~au Stti,..-antes: colI1ttlent les enfants issus de 
l~imnrlgrutioI4 anll"és à râge adulte et de\'enns patents vont-Us mvestir la scolarité de leurs 
enfants ? Vont-ils se rapprocher des Frnnçaisd~orlginede même milieu social ou COO5en'eT 
des e.mpreintesdes reprêsentatiopset des pratiques de IeUIS parents ? 
Enfin" nous souhaiterions envisager ces êtudesdans une perspective comparative 
européenne., penni'le par le développement de n!seau..-< enm~ mais :mssi nvec les Êtats-
Unis et le àmada. qui possèdent des enquêtes lon,gilUdinales peOllf'Jtant d .. êtudier tout le 
processus. Des échanges préalables ont d"aiIleu:rs en Ue~ 3.\'eC des chereheurs européens.. 
américains et ,canadiens,. afin de dêceier l'influenee du pa}es d~aœneil et les 5pêdficités des 
popuhtti~ et se sont d"ores et déjà re\-étés fructueux. 
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Annexel 
Préface de Pierre Bourdieu 17 f' A. .double absence.. Des: illusiolÏS di! .l~émigré aux slIliffrances 
Je 1''1imnigré de Abelmalek Sayad. Liber .. Seuilt septembre 1999. 
Il'1 abieb longfemp$,qtt"'A'bdeû:ti:a!ekSaynd.1t\'ait:.couçule projet. auquel il m~a~1Ùt d'emblêe ~é..Ôè 
:.réUnir en tin 'utnT.\ge Sl'llthêtlt}ue l*etlSénfule oi!s ~}'$eS qu"'il avait present.ées. dlinS œs wtlférenees ott des 
mtlclesd~~l pm~ Ôèl~Em1~Qnet de r.immîgmtloIi ~ deu.1<motsqui. il ne~t de le rappeler", disent 
dem:.eru-~hllS de c$Q$ê$. tout.à fait: ilifférents mais Ûllft$Sodahles .gu·il faIlai~à: toute: fQ:l'Ce pensetensemb1e. 
D. 'un ~ moIllèI$ jesplus düfici1es de sa ;''ÎI!; dimeite - 00 nl: iétlmptnit plus lès jouts .qu~it ,a".nit :passés l 
.l.~bÎlplml et ~es Q.~Ql'l$qttü a\'aÎt subies: -.â la 'l'dl!e ,'l'une wtet"\'entl!:;n cltirurgjca1e très risqUée .. :i1 m"a\-mt 
taPPélê ~ ~jt;tavec une gta\'ité pt;U t'J.ltttu:mlê~ entre nous. li m'.mtit ébllÎlê:" quelques mois plus t64 1Ui 
'C@!mole ~ 'teïte$déjà publiés oU i:t:IEditS. :lld:QD1Pâgœs d'wdications tettes q:Ue plim,. projétS dé limes 'ou 
.qtleStlOt1S* polIt .que;. comme je l'avais dêjà falt mamtes fot~ je lèS relise et tes réVise. en \tle de 1~ publication.. 
Patita:l5 dû -et je 1~1Û $tlU\'d1t ~tté lOfSqtf'ü lD~a:fa11il $Sttlnet" seul cerlrùns t:l1OÙ. tlifficües -me mcilie 
~t6t au ttavail. ~tai!i il.:am surn:tonté tant ,d'épre.Uves pat ie p:ts:sê quTitnous Semblnit iterneL J+.ai pu 
toutefois· ~têr avec lùieettnius'partis fondamentaux.. .notantment celui de :f;ûrctm otl1.mge .coh~ œi:lirê 
Sût 1$ ~sëSSentiek.pÎtltôtqti"'tme publication littêmle et Î!1têgra1e. l'ai pU :aussi. Jors de nos dernières 
tenC(i$eStriê1l né l~dlë(i\:iIâ~eait: plus que ces èQnVèt$aÛons de tta\<.ÛU+ tut soumetlreptilS:ÎeI:1rS ôes textes 
tetta\'aÎ1fês.·qn.e j"a\liis patfoiS j:ltQfo!lÛêlllêtit tmnsforn:ïê:s. natlm:inlènt puur les d~ .des redÎ.tf$ tires aU 
iègmupementêt té:$ iittégret dan$.la loWque .defénsetnbte., et ati$$i potîfles ,dépooillerdes.a:t-périt:Es et des 
œ:ttlpl~ $f)'llstiqt1è$qul.. ~Oll toleabtes datts.des publicntionsdestÙléè$ .t!.ti. m~de S\'t1nt. n'étalent 
prtlSd'i:mî~~ tm tivre"lti'its"~t del'l!tlÛ.rè te :plUs.ao:.esst1Ue :IJQmole, notmlme.nt â cettlt-là:mêl.Tlf!:!> demt 
it p!irlnit,...et~tIclsitêtai1pô~mdestitlé~enqt!etque$Qrlcdédiê. 
Â. ~ 'que ya'\c1lilçal$ mms ta ·1ec:tttte dé ces ~ CêtUdOS.gUé je tonnaissais:bien,. d*tUltre$ que je 
.U&Qin:t:lÙSi. je 'VO}'Îrls sedess:illèr ..@ ngüte exempl.n1re du savant êtigag~ qui. affuibl1 et entta\'ê p:1C 111 ttt:aladle. 
n"'a\'n.Ïtpu ill'oln'er let:u~ et ta fm"té néees.sni'tespanr:rernplir jusqil*au hôti4 et 5tit tmtètnlitt.l1t1SSi difficlté.. 
t~~ lesèdgenç;esdu ~erdeStlcilltogùet. .qu'a.tt prit ù"'t1n w\~ âcotpS perdu d.a.ns tJ:i:le mission {il 
n""atlI"ll.it pas.;ahne Cë grand .illtttl ù'enqUêteet de têmoignage... fondée:sur une sOlidarité .tlC:Û\'l! a~1!C ..teù:t qil~n 
pre~'pour ébjet .c;e qui illtl.lÛt: pu appanulm œmmet1në obsession du :tta\iÛl - il ~ cessan j~même 
~t ses sEjoors :li ItlWpital~ {d~ertquêtÇr oud'éc.rire - êtniten tait un etil?'i!eIi:leUt humble: et entier datts 
r~erciœ d'unméiiet .de se:n.iee p\lhIie,. alnÇtt œmtneun :privilège ~t 1tn devoir (si bien .que. .en :mettant ta 
~êre'truûrt âce lhn;..j"aiJesentitnènt ntm $!!I1l'en1entde œmpltrtmde\'oird'anûtié. malsderonlnëuertm peu 
àtÔ:Ü\1'ede laUre une ,,'iëdévQU!e à:ta~ d'un probTêmedmmatiqûementdifficite e.t ur~). 
Cet ~~èind1t. plüS profnnu,que tutltl$ les pttlfessions de foi polliiques.. S'enracinait, je crois..·dJ.ms ne 
~dpâti!m.l ra f~ intetl~efi .mret.th-e à i·~ et A l"expérienœ des itnmjgrés. Ayant etI..1rtüti ltti-
:meme l~êmigmûun. et i"i_gr,utio.n.Ôtllit il ~t ~ P'U'·müle liens:f.a.mi1lltux et:amtt'!m.1X. Abde:tma1ek 
:Sà1âd itUt:~d~1ih dê:$kpassionn6de :5a1toir~t de ,~:qui étaitsms doute a~1It1ttout '\'Uluntéde ~ 
œ~ et dë ~  lui-même. de  ce .qu"il en a;rlt de }ui~tnême et de sa position 
~1;1ed+ar:m~paîÎ~ intêgtêet ~t parlâitement inassimilable. Etmnget. e~est-à~ 11'Iéllli:lre 
&~tteœtêgoût! ~ée,â~ejes ~inmûgrês:n+atIl'tlntjamais ~ d.quipe.llt..dans:1!: lDci1teurdes 
~~ tes~'anùtges ·:tiêsâdenx naûOillllitês,. deux ~ d~ patries,. deux Ct.Ùt.tttes. n n"a,;.ût ttsSê,. au 
CQursde:$~ de se ~dls \'I3isin:mtigtis. ~ var les ~ÔI1 CWlr et de la.nûstm. tnltwant 
~·les~qûé la sclenœ lui fn:isait dêooul.>1:ir le print:ipe d"tiOO $tllidati:té de.cœur de plus :eu plus totale à 
~..qttepassaientles~ 
Cdte sntidatitéaRc kspfusdênI~ principe d"tme fmmidahle lUcidité êpistêllIDtU.giqœ" h!i ~ 
de ~tlU ,8e ~ >eu.p:tss:mt" $lInS i/l\"tlÎr fmr tr'y tol1tbét~ l1tII1lhre dé d.iscams d; de rept~Qrs 
œmIDtit.'!;S()U g~ eooi.lW1llnt les Unmigrês. t:td'etttret de plàiJi.pièd dans ls pmblèmes les plus .complexes., 
«lui ôs .~ ~.de :la maU\~ foi alilel::fu'e 00 œltti de: ta '\"taie maladie des malada 
~~ ~meit ~t da:rs une ~ et une 'f3.mî1te·inronnues mfmnüîer ~ d; 
~Ediaté:mem: .l:Iim!: ~ ~ê. EUt.:: :tui ~ Uil$Si detrou,,'tt les ~ et 1e ton juste. .pœt d1:œ ·des 
t:.~ ~ amtraifictuitt:s. 'ille les .cc~ :SOeia!es &milles sont te produit. et de tes mmIj'Ser m 
llltl1:u1istmt hldittêret:mnent lèS.~ de ta culture bb)ie: tramûnnndle :tr:petISœ pat lé tJ:à"'l1l1 
etlùlnl()~ ta\~ 4èS :noti~ eatnme JgIIllma Cil ~'c~on: entre ~ et ~h). 00 
l~êqui~~dti~de~in:tégrédun:tù savaitobtenirteselTetslesph5e~à 
~'d6objètstesplus~rs-
T~èS i;eS ,~d~t llê tnUtellt j~ ks manuclr. de l:IléthOOntngic. et nussi ttllC fuœmpanibte 
~~êUe:ch~.~âtUleamnaiss:mœintimedeta~etdetatmifition~étaidl1 
indispensables pouraffronte:r Iili oùjet ·qu.i.COmttlè les problèmes ·tfrtsde.l·« munigtation lI-. ne sont pas de œtlX 
que l'ou peut laisser nu prernie:r ''enu. Les ptinctpes de. l'éplstêmologie et les préceptes de Jaméthode sont de 
:peU de :sea:tttts.. ,en. œ ~ s*ils .nepenvent s:"appl1l'er $ùtdes dispositiousplus pI1if{Jf!d~ lil;es. pour we pru:t..à 
ut'Ieif!xpenence: ,et à Un€! trnjectoire soda1e,. Et il .est; dait qu~Abde1ntùek Sayntl <1\'aÎt mille misons de voir 
d·et.:1bl~ :eç ;qtU., ll\'lll:illui. êclmppait â lOU$lesobservateurs : .nbordilnt i+ c :i:tmnignttion .. -le mut le dit - du 
poirtLde ~'lie dé la société d'~i1 qui ne se pose le Jlroblèmedes .fit immi,grés 3J' que pour :at1tllnt que. les 
imnûgrês lui ~ posent i1esproblèmes 3J' .. ti!S analystes omettaient e~ det de s~inte:rtnger 5t!t'ta divenité des: 
~s et des ~pS qui a\'aÎént ptt détetlIÛ:Qer les dêp;n:t$ et orienter là dÎ1te:rsitê des tr:yeêtOlres. fumier geste 
de rupture .îl\~ê cet éthn~nttisme inconscient. il :rend mn 'it Îl:IitI!i~ ~. q'IÛ $Unt àUSSi des 'Ôt émi.,gr& :JO. leur 
<Jrigihe"et tuut61es particularités qui lui sont: assmnêes:et qm eXpüqttënt nonlbte & diffêrencesœnstatêês·dans 
les ~ttltéri.et:treS. Dans ~ artitle p:uu dès 1915.c'$-'1t-dir:e bien .avant j'entrée de l' "Ir immigration li-
dans ie débat l1l1l:!lic. il dêctûre lé l'Olle d'mtisÎons quiidissûnuhût :la conditfundes <t immigrés. :a., et re\'Oque le 
IIl)!the mssUI'llnt du ID1\-mneur i:mpottê.qtti. nt1è fois ~ d+un pêêtt1:e~ repàI:tirait:au pays .pour iaisser pInœ ft nn. 
4lutn:t. MaÏ$ SüI:tàut. én teg:Urdant de prè:!> les; détruIs Ii$ plus infunes ,et les plus intimes de la amdinon des ~ 
immigréS .,~en nûtlS in~l1li·eŒt!r des cuntradictlous amstitutives~:ùne \>1e im~sl'ble et inê'vitable ut!: 
tra\'m d"1U!ë' t!v()êâtjQfi de$. :tnenStltt,ges .itm!lCenm pat qüÎ se tèproduisent tes. illusions â propos.m, la ~ d'iexit.. 
n dèSSltie âpetites tnlldtes;un portrnit ~de.ces _ persntltle$dêptaœes ,.+dêpu~'lieS de pI:tœ :appropriée 
~ l'~ ~etdJ:.lieu. assignêdans tf$cla.~mètI1S: ~ Entre lesntalnsd"'tin tel:aruûj'S!é;,. 1*iInm.lgré 
rttllC'tiU!Jne~lJ1ietmiotdi~àim1>'SeUTdes:téWons.lesphl!H)~derîntlOnscient. 
Conn:ru; $otta1e .selon Plattm. l'itnn:ùgréest atapos. sans Uett,. d.ép1acê. inclassable. ~ qui 
:tl~est pa$.Ü1 $ett1e:roen,t .poUtènm:ibftt., par la ,"erttt de larefêtente.Ni citoyen.,. ni étranger. tri \'ti1ÙI1ent dtt c6têdu 
Même~ ni :tota1èment du: 4::Qtê de l'Antre. il se :situé en. œ lieu.- bât.ttrd 11> dont paf!e aussi Platan"la fr~ëœ de 
l+~·~ dU nun-êtresocial. ):)êjlf.aœ. au·sens d~incongruetd·importtm.ll:S1lSCiÎÏe l'mnbamas ; et la diffictilté que 
r'O:tl êprom:e à tepèl1$eT -:' jl$qiJe d.an$la Stierlèet. gw n:prend ~'ent. :53l1$ le ~'w. les présupposé$ ott 11$ 
~ons dé la 1tWon nrocieUe - lU! fn.it que l'eproduire l'embanà$qtte crée son 1n~ em:om1mmte. Dé 
tn:lp p;umnt" et alltattt. .désonnai~dans sa sociêté d"ctiffine que dans la société d~aett;teÜ. il oblige il.~ de 
fond en ct/mble 111t.ttiestlun;des fondements légitimes:.de lacitol'en:neté et de la tclaïion entre le cltoj'en et rânf. 
la Nation oum natitma1Uê. Doo'htemem absent. au lieud'cpgûte et au lieu d'mt'Î\'ée. il nous oblige â me.ttreen 
:questitm nM $.C~t les: :rêad:iOll$de tejetqni. :tenant 1'.Efa1 pout nrJeexprèS'SÎOtl de la Natitll'l:. ~ jt1$:lffient ~ 
Flè:tId'ant fmtdçt la citoyenneté st.tr fa ~ de lnngtiè cl. de .aîlture{sirton de « race .. j. mllts atI$SÎ: t~ 
;fal,iss:ê ,.. ~sité :jIl ~cnniste. qui. ~e que t·ÉW:. ~ de rédul::aUan" snum p~nire :ta Nmion., 
.~ dissimUler iI:lb~de i~tmh1::l:Sd. Les: sottffi:nnc:esp .et UlOi'ales qu"ll eniture té'itèknt à 
l',ph$m<rtéut attêtltlltoutœ que *·in!lerti.o.n nati\-e dm l1t1è natiun.et êtifooiuttl pIns profoild des~ 
et(}~c.t:iIp$..àrétntdeqttaSi-~.é+m-à-ditebors:desprisesdela~enœ..Àtm,.'CtSdes;è~qtd. 
polit qui $.Ût les (lbsertet'o; tes.dêei:itcet tes d&hifftèf. :$Ont ootnme IDltmt d'~tati~ n liotlSfon::e il 
dêœu\nr les :pensées et ~es œtpS « ê.ta1is& ». œmme dit ~B~ dont tt.Ile histoire tQùt â fuit 
$Ùigu1iêre nOûSadOllés etquL en dépit de im1fes les proÎes.siunsdefof àtlInanistes" continuent il m'lUS ~
bleit$Ou\'œ1: œ~tie.etde~toûtèS les fon:nesrle JÏlumainecondffion. 
Annexe 2 
Ijeoqùctt! EffQrtslltêtûJr:aiiotu!esfl111Û.l1e$ ~Inedo 1992} 
~ pat ltinsee et oonçue en: iCOlIa.booillQn a"\'ee rfued,. l'enquête est :têafl$êe au sein de la dbislon 
,... CQnditionde 'lie dès ~ses ~*et placée sous md~on .coûjointe de ··Cû.wdeGiSS04 administrateur de 
l~~eèj, tttt1:ançois H&à:n. direci:enr de n::eDert:he à l*Ined. 
.t::~tiU~tÇStteprêsentlliir dé I"ensemb1édes ~es S)'1Wt:aumotns ttnen!ant :soolàrlsêde 2 Ii 25 ans. n.est 
~nt.aûfdèSparents:d*êIh'eS. 
L"~~ dt:U$.6bjedi.f.spdnci~: 
-œcrirer~edeseffm;tsœnsenti:s,par Iesf~pqiitt~:Çdùë;:1tinnde leurs enfants. 
.... ~!es .f~ êdm::atifs desfamillèS fran~.d~~giooêtr::mgère ;a\"ec œux des frunill! 
d~wi,gine française. 
Thtn5 t:e:t.te pen'PCcii\-e.. t+échantlllàll des bmiUt::$ anmgêres ·Où d'origine étrangère a été SUr-l'èprésenté. Il est 
~te~:liuttlCllIlêIlt.Qt;l'eptoitmiou.PQurtd:tirœmptedeœttesur-.re;présentatîon. 
LaœUêd.edes d~ li été t~ en mai-juin 1992.. tilfin de dtesstt JIltt bitande l"annêe: seuIaire 1991-1992 
îtiSlê n~'a!tt tèS ~s. Les p:m::nts :Sont inte:r:tngés il: 1eur donût::île. L"enquêtenr est parfois .assistê d'un 
trad~torsql.1eœlaest~ 
Atfa;ittrS de r~ JItll ~ numbre de qt \ions partent sur Uil·en:fimt seüta:risé du ~: Y'f!nfunt A 
tiré i1tt $ott. &&it. :il désigne p3t1ilÎ ll$ il:tIfi.mts:l tl.t!.tisés du t:1lênâge,. <:dni dont :Je .prénom \4eot êtl· tête dans 
l"~ rup~ ;s""ù6t:lin irmi:nsen fi. S'ù :Il)' Iii}:n:'nn enfîmtsc:otàrisé.dans le ~ il derient;d"cf!iœ 
renfmitA. 
P.m:fnis. iësqnestillus'ptirl.enl: sur t1!l s..."œnd .e:n!±mt" r::enfanl: B. qui est âlors le damême ~ 5Ctll!rlsê sur la 
;&te~ 
Mênages...:famiUesdansJesenquêœs deltInsee 
(d'aprh ft" gla,ttaire: qli l.imtilU -déj'initimtsde l1nseeJ 
~!t,ag~ordinlii.re 
L*eme~h1e des ~ dsidant dans ;ulllt),geme~t est ltppclECOli\-entiol.Ul!!llcnr.ent cménttge tiI'. Un lIiêi.lag.è 
peut dGn!':' être eQt1SÛtué ~ûSSi bien. p;trttne pe.tSOnne~ivant seme que pàr un ènSétnb1è p1tts ct1tnplele., non 
~~ ijé pat des lièns dt parenté (~tnJl~: je pète.. ta lllère,.le fils. la n.--1lI:-'1ille et let.lISenfa.nts. un 
:pensiômraireet Utl.e donll$iÎqUè). 
Lesillê~ comprenant:au mQittsüne filtnUfe sont.ditsmtn.ttgeS:fu:millam. 
~!i< ie :recenseùlèlit .dc: 1.968111 dêiinition:du ménttJ!e n"a pas 'i'à!Îé (il Un mên.tlge nnitnal.re$ oonstit:u6 .de 
l'~u:+b1è des~~ d~üne w?éd'h:'ihitatiOtl pm-éé - ld séparé et fndépèndànt -~ ft tiife de 
résiderJCe prlncip:1le. .) 
PtnQlUte4etif;nw;:,è 
~du:~entde 19B2;.la lmtion de ~  dt téférence: llt se substiti:le à.la notion de cbef de métla.ge 
qtt1dê$igI\lÙtjUSqu~a1orslapêtSOItne~tèménage.C"estpà.r:ropportàCfittepersonile!Ju~es:tindiquêle. 
~ lj~:IIII de ~téou de relaûon(pat exempte: eoojom:t. fils. âllÛ. pensionrutire) qui pmnet d'étudier ·la 
e«mpœitiOildu~e.. 
La ~ de~férence:est désignée: pM :Je~en.selajjùJ:ietèglè :S)'5têttl.l1tique : 
, ne$etmrmpt~enu~lé$· .àl~le Le Wnlointmascu1:illmarié ott de 
':marl&(oudefau.}àVI!COliStnS tait. 
.~ 
12: nuplusiew:s couples 'Pmmilesconjoint .. ~ 
:mm:îêsnn .dèfait. r:adifle: pltlS:!igê ,. 
• uu:.1i défaut a·ru:tU.1e ptusiht~,--,: 
.. ,Âl\lénrutdeCQ1:lple. il ~steune ·àl iami1leman~ La:mèœ(ou lé père} des enfants. 
.. frunUte mot)!;):patcnta!e : 'Üllé mère 
$2 oupltlSiettts familles Pm:mi .res mens {QIl les pêceS)de$. (.oo~)S!lt$COt1jomta~êCties 
:enfan$$:i:lB~ œsenfants .' J:;,.. .. ~entales . et1fruits:" la~lltle atti\"e la plus 
étant e',ux tnêwes: sans l!m:YoW et âgéètlti àâêful:rt:dè petSUnt:It! nttn"e. ' 
sans~ ta~.tùle la plus flgêe:. 
.. A dHautdeœuple et àdêfiltltde . il 'tottteSks:personnesdu logement . Parmi mutes tes ;personnes 
• !.ltt!:tiUe tlU.l~ntale snntt"CllSidéœesœunne .&5 ct isolée. *>" Ja~.adi1re la 
~'I:illf$ "1\1 ~1é6 11> . plus:âgée~ œàdéfant:depemmne 
adi""e.}aperso1.lDe laplttsâe:ée.. 
Fmnilk 
{inti fl:!.tnille èSt 1Ule pârlie t'Fun mén.agèudîlilrire,. c+est·à-dire ;un :groupe de pe.rsottneS ~ées à :an logement. 
SIe dit tm;!:b'iit:t:lêe : 
-~itd'lll'H~~.l:Jlle .. n1:ê(ltis:ms~ 
-suit d"ttt:IitlÛu1tè~eulljnhitetdeses~1S (mtnmms un). 
TelS Û!$ cnnples: sont p;:is: ,en compte. ~1eli'lt de la Sitttation mmÏi:noniale des conj( AS. lU!iqU~att 
~ de lm., tes ~ dni~ oêtre âgés de nroins de 25 ans. Apr~ le ~ dt: 199U. œ 
a.tnsidmfesenrants:~qne1~5Dit knrâge.llspeu'-entêttc·tiés·hw:s~etl Uttd1e(itt~ nu 
i~idtt n'!peU,t pasêtre~"ê!lÎant d·Œlefmnit!e s~ü flJ.ttIle lui lllêttw une fnmille avec un c:mjoint cu w;enfant. 
t.1ne ~ œ~ m muins ~ ~ :e:ue lW ~ ~Ile des ~ '\i\'tt!lt e'ff'ecth~ 
ensemble dàns: le même togemtllt. Ainsi un. Ji!llu1te sai:IS «mjmât peutêtte une :per5O.Ilnê marlée:. !nttis. dont Ie 
~uû:tt "Ît ~a.r_Utem dans un â!lti:'e logetne:nt. 0: dttniet i.nt:fil,idtt fait patti!! d+un autre ~. de m&ne 
qll·ùn~tmrtqui ne "fltl'lusa\u::ses·pan::nts.. TUttt ~iduqui:n"~;pasà une fatuiIleèStditisolé. 
.t:t mmun de ""famille .. am intrt'lifuite il partir ,dtt reœ:n~ de 1%8 et est ''dm l'~ .Id. notions de 
<!a;:OO)1i\ll:familia1~ ,.etde.nuy1Wfamî1W~,.. ~depttis 1954. 
~ttc :mê!booe visè 1\ ç\'à!Uetfimportrmce deS eff:ets de; ptt:lSieuts ~âriâbies eJpUœt:Î\'eS :St.tr tme ~le 
tta~tldeUèà~üq'ûet ~étistique pareJtenùllcd~ün'cOmpm:teme'iltou de l'OCC11rreneed';tm !,'eneine3lt.. 
Si la: wnrlaôle dépendante ~ deux ,,11l\!t$ a eth (P(it) + p(b} =: t) un écrit que p(n) est une fonction d·une 
ntîable :ta1etJteque l*an a ~l1i:Unlèi,rappe!erp«lpen..qQr4 Le mQdè1e a1Ïecle il cette fonctîon1a fm:me l@stique 
dont une éltptes$ÎOIl simpllii&::est ! 




Y = ~(l!p}) 
iI:.6clmb: d"nne fQnctirutlogistIque~ l~dêettue lapmb~d~Oêttn:n:ru:ede ré1téIlL.."tDeutaoûlentetneni 
tnr:sq,û.e ta pmpensilln,est: fru.'hte:puis :rapiàelIlf!D.t lorsque la ~iàn .;:ttigmenté ét qU*ènfin i1y utin effel de 
mt~ t;"écllcl!e ~uee-st ~ r&helIe nat:i:lteUe despt"llpm1iollS .(Léridon.. Toulemon.. 1991) 
:: == p(l-pl 
ta meth~ èOOSÎstè â 'èxptÎ:l:î:1tt ta propen;îon )'Olnlti'le une fQiicùon linéaire des '\'arlahles exp1ic::ill\"es. 
L"~sefait.p;:itle~m.de~mbfance. 
Qn~è;dt:téPêr.il t~effetd"Ullè \1Uiable ,~îeen.~t la p:ropenslpn estimée mur le,groupe 
.~ pat l·ttne.dè$ l1aletiISde ta ~e iî1a propension estimée pour te groupe ~êrlsé p;:it tttt/! tttrtre 
,,1lleut;{fe ta. ~e: 
'2L.] . ' t-p:! ' y~-)'*==fu ~:. 
i-Pl, 
C'lettc,diffêmntt.. flStcmmue stJ:!jS 1: llOm defug-odds nWtJ.OUeti français.la~jrithme du bitapport. 






SUa $Ù1t.Ititln nutée t estd'.êtredÛantd·immigréét ta situation lItt1tée 2 est d'être:français d*Œigîneét que 1·011 
tlW~: 
,e.'tp{ "\1 ....... 1J) == 2; 
J2 .Fit 
On dù'û que !l:!..&:t~ d'e~ dès ~ kmgues. pltltût que de ne pas en faire sont deœ fiûs plut f~ 
pQttr16~~œ~qœ'Pœrles-ettf~!.td5irimn:ùgrés. 
en ~ faiteinten'etlÎr :plusiem:s ~le$~:p1icmives sitntd~t dans une :tégrc$.."Înn Jo~. D::ms ce 
.cas r~lti pat '\':: mrodmutnk '\~ ~ coclfitien1s de la ~oo:pennet de mxe ~ l'mt 
~, t+.efftt :pur&:: ~ ",adable $I.l:{ la dêpendant:\ ce que 1'011 1raduit par r~w «tottres 
~~F~!iO. 
~fnm:tlltêp=~dan!; laIIU!Sntecl1SlWk!èS:dfetsdes '\1!ri.abtl$~d.ansle modèle $O'lÜ 
~é$.. 
~"",n a" TôUÎeI!ll.'ln L 19!R+D&wgrt!plù~. P<uïs : Ii::noomiœ.(p 23>2:J7) 
SQit lüuhi'n!!mentmnl1t,jn tîbset\"c .1'iilStaJ:rto4il $UrViellt. 
SCt) hi. fonction de sunie qt!i .f!s1 défmie œmme la pmba1n1itêpottrqllé: l"Îll5tl$t T auquel.l'mnement $lIn'ient 
:wit supé::ieut :i:.luegm à t : 
3(t)::.:: .P(T~.t).1W~ {)<t<""" S(QJ=1 St 00):11. 
Dait$.çertalnJ:$ :àpp1î~ll!ioomme 4t$ .a5st.tm:lC$ (Iù ladUtée& \oie des ~cls dans les usfu~ j'émtemént 
estlit:ttlOltd'oîite"~~ 
On $"~:atOl$â llllà{liditê ~'èC .Ue lafonctÎortde suniedêc:rdit. Celle-ci ~oo à la pente:de la 
taliteute à cbaque fustant~ I.afondon qui la représente èQ. lonrtinn dti ten:tps eSt appelée: densité de pro'babtïité 
ef;$edêrmlt torsqlt'nn~ 1ete~ronûntipar: 
! ttl=dS(l) dt 
Oà ~l~.quntiè!lfi<l'rJnntnnêle :m.p,portetttreJ(i) ët:5Cd,.·(À n":'C'$1 ~:tlttèprobàbilîw"il pellt ~Y"-c 1-
n 'I;~te~mtts.]mtttclülqtle instantt.laclùméèque 1*011 àd~ëtit"<mtir'l1é par: kph&!tm1êne .. œmpte :tenu 




·Ce :qootii!nt t'iStantnné qui est aus;;i appelé 'ioru:tinn de ~ .(batardfunttitm) est. ta hasè de ta ptt.tp;ttt des 
.tmàt.l.st+$.Ce:st~di"èt $Ut' son .ê~olutionqilC 1"00 fomiUl~ -:''11 :t~ des hypnthèsês, ~t:st$ 'Wàt::Îa'tiUllS 
pêin~etttare:assez;désord~;c~êSt~· oupn!:îere m§ËnEta1 :Il\Fésenter1es.quntien!$ anntûês.,-t:runtne 
i:~U!i.Onnote;J{mlafuÇu:tiun.t'lês~e:tttsctm1uIr.s..teiemps&ntsuppcsêoontinu.H{ti:.=~(t} 
ponnies dJt$;t;'ÛtS 
n estfn!qtient ~ ttrt,ainsindhidU!ineëoll!::lttissem lPt!S ré\.~étiJifié pen.dànt ladUtée de l"ohsen'lilinl) (mi 
mOJ:IièJlt.dtl ttaitetne:l:l1. rindhiÙl.t.e:st ~mtts ~ivan~ la:madû:oê n"~pas .enct1re~ettpa1nlê ètc). Pottr.œs 
indiddus ia ~ de vie tibsen-êeeSt &:ht': inf~ à la dtitée de ~ie dcll'e qW est ~.ntte.la '\'arnlhte est: 
rute œr.ts:lltêe à,·dnûte J)I;! ~ :si l'ivém:ment s"'est prodlit à\'1Urtle début \!e ~~\Jtsn"atiQ11;, il se pea1 que 1*00 
llè~;enFciserr~dan$:t:t.eas la ~rttiable ·est~·~~~ 
St 1':.oo;utüûe la dttrée dé '"Ù'! ~êe .. 1e$ èStÎnl3îÎtms·que 1'"on fait· par eemple d"1l:liè .dutéetllOJemte sont 
~ l'tmtimiterœt inoon'\~ienf.ol:lntllisedes~de~tdès.~  .l'ourles. 




~ oot...lÎ'lré de ,nr~ qui ~t des ,.~ cbsenùs $Ur IfS indhidlls œ;ru::t'I!ês. On SIlpposm! ici 
qtl+irsnetJ~~.:temps..Cet· .. ~estttês;~.e ,pourmnfumtu lesdIef5&s m~ 
~ariâb1es dt'ru: tm pem;e qu'eUes pc:n;ent CUTlin:"'bue;r .il expliqm:r !te phénnmêne. Ttnttefois sa mise enœtl\'Ie 
~qœlqne$pr~ns. 
On ,ilktù:ltue deux ~è(iL~t'Ô'!$ ,de ~C$ : lIès mOO"e!es ~qneset les modèles $emÏ-
~UêS. 
ll.lllsies ~e$ ~ Cà:fàft une h)~ SUI" la fQn:De d11 tien entre le phénmnène ~'ê et te 
11(I;Xl = ~(l)f(Xt .. X.1..,.."Xê) == 4.(t}ep" 
~œqui~~t;~ks~~, 
n.Jtl~~ici1"h}~Sttth:tormedelà~~~.Les:~~kscat~t:H$ 
~id!idIes~tuldl~à~ l"infi~.·Cesfi1di:m:s ~$lB~a'!twdes~~l!'tsm.tilûpf.catifs:. 
W ~ r~ de ~~ $.tIt'Is ~ :!litt Îl}1'Q!hèses .que :rœ fait $ilt ks ~IS 
~t.al:i:& 
-Sileqm)~~ê~~~ :~gf(tl= l:.ite modèleilSf.e~t. C'est '3ecaste:plns 
~11l\. 
-Silet~4.u; qwtiem: ~ "mie œmm.eune fo:m:!ioo ~dl1·t::n.lpS. ~ mOOèleestdu tlllC 
~ 
-Sile :t~du~ ~ 'WIie:eù ~tm •• ~~ dttte:mps,. ~"di1-~:moins \'1fe 
·qœdan$iec::t5~t.ie~eestdttt)'pe Wéibnt 
ou utilise ég:ilement.d':autres modèles èllUl li! défmition est tin pell plus complexe comme dan$le: modèle log-
logistiqut::. 
Le chüix des modèles 'Se :Ïàît A parl:ir de rêJtànlert de la forme de la distributioll deS quotients instantanés. 
CèttaÎ.tlS atûeUB donnent des exemples cle futmê ûes diwlOutiorts dasslques pour :aIder il œ choix {COltrge:aU. 
Le:1ièvre" 19&9). 
Dans :tes modèles $imti·pll4Ullétrlques,.on ne fait pas "cthl1IDmêse a prioti sur la fotmë: de 1àdépendance 
iemporeUeet l'titi estime stmultanémlmt IespâIUIIlêtres de la tiaîsontetl1JiOœlIeet. cen:t de la dêpendance des 
fus:téUtSd'hétirogénérté de la popi:ÙàtÎon. En fitit l'~al1 perle i!irecleme.ntsnr 
11(t;X} ~ Jtt 
Jt~(t) - e 
~Ji'on lltiflSè œsmoôèll!$. tes do:l:!.tlées $OU!; ajt1stées en iènant compte de la œnsttre et l*on calcule 11.$ 
~dI1mPdaepi1tlaméthooedum.a.ûmumde~hlânce.. 
D~ leur pr~pe., leur tIéfinitiOtl e..<:t simple et ne fmt guète problèn1é. On trouvera des introductions il ceJ 
~uè$dansle~tit()~n~,dePau1 D. Allispn;{19&4.1995) uuPan. .. Com:ge4U et Letiè\'l'l!o 1989. ~ il: 
faut se fauu1iarlser$'eç l'un dèS prugrnm:mes qui permettent de réaliser tes estimatinns el de tester rimpor'ùmce 
·des'effets.des différentèS "\':Ittiahles. 
M!mèsilesltypothê$es.qœI'ÔlifattportentsurlesquQtlentsinsUmtanés.lesptOgtrunIneSroUl1UltslllOdéIisentta 
durêenêe~at"app!'!Iitiondel'"é\'éneme.m.CèqùÎfàclütel·interpritationdes:résultats. 
n ;est ~c au,m, 'Ile pO..~ ,que t:eltai:nes des "àrlâbles entrattt &.us l'€quàfiQn prentl"nt des 'Wlcurs qtrl 
dépertdentûu:tmïtpS.Qnéait:àlQrsdesêqumions&1afo:t'Iliesuh"linte: 
10$,1(1' == 4 + pjXn-bpz +('1 
LesptO~:tietUJ:e1'lïêôtnptedesœns:ttreset~ lesestimaUons en eunséquenee. 
P.our ~ne l'aIiahlè" ~des nwda.!it.és est prise en réfêtem:.:e C";est pa; rnppart 11 eUe qlle fOll apprécie rdfet 
,des mûtes. muclatitEs de ~,même "arlabte" :mrtœment dit t'effet :tndttlré n·$ ps nbsOlu mais relatif et la 
m~deIif"erenœsert&pomtde.~ 
RJfEftlté6 
A1lisoo P.D .. 1984 .. bl"Oit hJ:sto.t'ymut1pis:. Jœgrl!SSion for lttngitudim:d a't:JJ1 da1J.t. Be\'edy Hill. Sage. 
Afiison PJl.lm.Sunir.alAnaqm Usina the 5.4S SptaJn .; Aprr.u:tic:a1GIIide, Ouy. N..c. SA:. fusï:itttte lm:. 
C.ottrgeaun ... I..etièll'e E....19S9 .. ~tf Jlmograp1Iiqrre des biogmpb1es. Paris. Éditinnsde L'tned. 




• Fl:nnçaisde naissanc:e S&.6 3999 
Nl'!.tt.11âUsés 3.2 208 
Êïrangers 8.3 557 
,1'gW 100 41!i4 
-
. ,- . Sotttce! Enqllète Flfom J~desfl1J7#1k1:.199l. 







Tablèaù 2-Lleu de~œdes:pênsf!tdesmêres 
Pères 
'ljt, Effectifs 
'FratIœ 85.3 3844 
Étr.!nget 14.7 919 
''!Qti:ù 100 4163 
.> --







Ta1Jl~ù 3-Répartition.des ~rtssclon la nationalité et IeJieu de naissance 
FIance 


























Tableau 5-YarlabtedemigmlÎonen3 postes 
l'ère l\'f'eres 
Effectifs '$ Effectifs % 
.Itmnigrés 143 llJ 698 HU 
FrançaisN.èIiF:rance 3811 85;3 4225 85.6 
• FrunçaisN llésâ rEûa11get 172 3,;1 215 4.1 
'Totlil 4764 mu snn 100 
. 
- NahÔllllliIh Pères l\f'eres 
, FmnçaÏs par l1il1tJtalisaiiun 14.3 14.4 
: Algérien 11 15",8 
TnnIsi--n 6 S 
':MruDcam 16.8 11.8 
. Antres: 1la)-S d'Afrique 46 3.5 
• V:iëbllm:t1en.C.arnbodi!kn. Lantien 2.2 23 
Italien 3.3 33 
'A11emand 0.2 () 
,Belge tU 0,2 
Hol1and:ùs. n {) 
'Lt1Xembo~ (} (} 
Irtand:als 0' .0 
Daoois i () 0 
Britarl:iûttue 1 lU '03 
Otee 1 0,2 U2 
, ;C'. l 3.5 3.2 
, Prutugaîs 23 .. 1 2lA 
. Suisse {J.3 Q,3 
Autrid:ûen 0 () 
PQÏIlûàis 0..& 0.1 
: . yottgoSta\<-e 1.3 1.5 
Tn:rt: 5.3 5.4 
.N~·ê2ilm {} 0 
S~ n () 
Atitn::S~-se ~ 0 {} 
'~Q.mada l 0;3 U3. 
~~ i tU :0 
'AtItte$~~. ~d:$ l U 2.1 
Tœal î 100 100 
Effectifs 1 521 SZi 
T~bleau1-Répartifiondes;immigrêsparpay~dt"l<"..gine(eu ~) 
PnV$d'o1Û!Îih! 1962 1968 i 1975 1982 199fJ 
HEurope:&nt! 78.7 76.4 672 573 SO.4 
Pvrtu~ 2.{} 8*g 16.9 15.8 14.4 
·f ~gne l'8.f} 2LO 1-" ;:)- 11.7 ft),S 
Italie 31.8 23.9 17.2 14.1 11,6 '. 
Autre pays& l'Union. ~ eâ12 lM 95 1.4 1.1 1.3 
Pavsdel"Est 123 11.2 8.8 1.3 .6..2 
AllÜt'$ pays d'.Etitope 4.1 2.1 J.1 1.2 1$ 
Ajrique:dOl1i : 14.9 19.9 28.0 332 35~ 
ÂIltme H.6 11.':1 14.3 14~8 i33 
Ml1t'ôe 1.1 3.3 {t6 9.1 lU} 
Ttl.ttÎ5Îe 15 35 4~7 S.il 5,,{l 
Attt:tes pa)"$ù'.AfiiQtle (},7 1.4 ')4 4.3 6.6 
... w.oont t 2.4 2S 3:.6 s:..0 1 1L4 
TutQulè 1.4 1.3 1.9 3~O 4.0 
-~ge.l.4'IDs+ Vietnam 6.4- il1i 0.1 3.,g '3.7 




Ammtjùl!. Oe-hin.k- 3.2 14 13 l .• TJj , 23 
T -NM~ o.s i tu * " -
f 1 - .. 
:Ememblè 
~ 100.0 100.0 100-0 lOO,b 100.0 
EffèCtifs 2861280 3281060 f. 3887460 40376...l6 4165952 
Annexe 3 
Tableau l-Âgedes:parenisseJon.la migratiQu(en.%) 
A1!e4tsvùès 
19-29lÛlS 30~39,ans . 4049.1lIlS 
; Non-i1l1mi!trés S.05 31.41 40.68 
Fr.ttIçaîs Nnésen France :5::5 37.38 4(};SS 
Fnttlçaîs Nn& à rétràn!!tt' 056 36.24 40.4.1 
luuniittés 203 27.16 4355 
.~Nilé$eu Fi'ance 9.40 45.16 3334 ; tM.'riers 
Â.eedesmèrés 
19-29,ans 30..39 uns 40-49.l11l$ 
,Nt.'lll-immi~ 9Ag 43.39 36:11 
. Nnksen:Fnmce 9Tl 43.62 36.61 
, :FmncaîsesN nées àrétnln}te2:" 352 3933 31t94 
ùnttû!!rêeg, 8.81 44.1 33.41 
~N:nêe:scnBà:nl!e 16.89 SO.21 25.75 









































1 '1 .3 4 5 ! 6+ TQ.tal Effectifs' 
°inmûgrê 43.11 40,.4 13J}l 1,24- i1.45 o..n 
Iimnrlgrê 41~1 36.ü5 12.:06 2,58 t,24 0.96 
.. 2immi~ 21Jl6 2.9.33 21.,53 10.61 8.,14 1.31 
l'tl)l'Iib.rl.!.il~fants srotamis pàr famiIlt: 
1 2 ~ 4 :5 6+ 
Oimurlgrê 21~16 46.& 19.37 .. 4,65 l~œ 0.34 : 
tinimt,,~ 26.12 48,54 16.61 4J 1~S3 2,2 
'2in!mîgres 139 28.25 : 24,2 12..68 ! 1l.76 9.21 
. ~ ~ ;rJfi;lrr.$iI':i~tJPIt~fonril1a. In~.lmd, 1992 








Pères OUi Ntm Jmnaisfait Total Effectifs d"êtudes 
;~de~ 0.8 99.1 O~l 100 3817 
, ~~ 
'T 
;riêre 0.7 9R$ O,s WU HOO 
lJ:n:migt& 0;.8 88.7 Uo 100 143 
.. ~ t.3 869 1:1-& 100 131 
0.9 81.7 17A 100 241 
'. 
Tnbtéau 4 - RépàrlÎtiOD dl$liort·diplÔh1esparolveau defonrtaûon 
; A&têtpSt!:!j.·ftùdes a\~tla 
dëttÛèfè .annêêd"êttides.p.titnIDres 
A nttêt~ ses êwdéS laderniêre 
: àtl.llêé:û'études llrlitiâires 
1"" ~'clc d*.en:~e:i,gilt::t:lle!lt gêtlér.ù 
études: tltÎttllÛtes sUpérieures 
.1rrM; el'tlc d't:nsei,gnemën1,gét!étnl , 
fpréPàï...won d·.un hrevet St.tPédeUr 
· EnseigneJ;!léllttee:httique nu 
pttlfessionnelcottlt {prépâmtion 







385 2LO 56.3 
1'1.:8 19.~ 11.1 21.1 
11.2 1(12 1.4 
13.1 16.2 H.7 lL5 
19 1.9 




2.9 24.;8. 11.0 
3.{) 4.5 2.1 , 
2:0 133 
· Nouùêclaté 1.8 1.6 4.5 9.1 1.91.2 3.0 2.5 4.6 
· A~sesit:ude$a~';:.thf;hi 
dernière mn'lêed"études • • 
· Amtêtê sesétuCtes lac:km1ête 
~d'aooeS ' . 
lUCj'Ct~d~~êtltg~ 
· éfudespri~ - • 
· ttedtilique ou ; 
fessionnel;Ctl:tttt~tion . 













165 19.2 27:.1 
16.4 U.1 30.7 
75 4.6 14.5 
12 0.0 
2.0 1.3 5.0 
100 100 100 100 100 
181 sa 16 
Tablcuu5-DiplômelepJus élevé: én enseignemeilt.gtbér.ù primaireet.scctlndrure 
.scion. Porigînenàtiorulle e.U'âge d' enftien Fl"ânce 
.-
.:;> 1U 
'" '~ .. ." .... ~S ~:t i ri .E g u "" ..;0 ::: .c: i/.\lÙlf1 ",,- ~u <U 'a 'E a~ flâ ,.!!~~ ~ ·u .!;@ ~ ~ ... ~,c::. Ë .~ B ,c - ~ :S1:. e;; ... 
"" ~ ~ , l3'c,~ .§ ~ 4 ~~' .. ::::.e p. 
Aucun 2&.1 41.9 63.1 68.0 84.1 6&2 89.:S 
ŒP. 25Ji. 30,S 16.4 28;9 RO 13.: 35 
.1iEi'C 24.4 20.7 65 1.2 3.4 1.9 3.1 
: Bm: t~Ilatûe.tertificàt 
n.6 0.2 (lA 0.0 0.0 0.0 0.0 itetin d~t!:tuiles ~ot1daires 
Baeœd~A.àlH111h!te ~ Partie 10.1 :5.6 113 0.6 1.8 0.9 3.1 
Bre"'etélêntentaïre {tG .03 lU 0.0 0.0 0.0 O.D 
•. + 1ttt:\1.':tsupêrient 
· Nondêelare U.6 05 lA· 1.2. 2.8 5.1 (19 
,;rotat 100 100 100 iOO 100 100 100 
· EfïèJ:tifs 4223 1101 696 131 230 97 104 
•. ... ü .~ 
.::: ... 
";:l .u ~go 
-ë ... :E '" .E "''''' 'E .: Pètn ea 1ia.!L~ ~ ... ~ .::Q ::Q 1:. u g ::Il <:è e ,e."" .:::#:.=:!t: 
-
n~ E~E~ t: ct = 
"" sa 1:. âe c E 0 4 '< 4 ~ 
~n 323 50 .. 7 653 11.3 18.9 19.4 19J1 
• tEP 283 36.:0 14.8 24.8 63 6.7 63 
·'lJEtiC 183 n.3 5.1 13 5.4 55 1.8 
. 
Bru:: 1~ pmtie,,~càt 0.1 O~O 02 0.0 0.4 0.0 n.9 dc;fin;d"etudes~~ 
· Bni:$êde AàEQ1Ibaei"""'~ l~U L1 12:.9 2.U 5.'8 3.4 9.6 
, Btè\'etSêttte;nta:ire {t6 1.0 1.4 ttu tU} Uo 0.0 
+bte\'et.sttpérieur 
Non déclaré 0.7 0.1 1.4 n6 32 5~ 2.3 
Tmat 100 100 100 100 100 100 100 
.. Efftetifs 3816 1167 140: 13t 239 lOS 99~ 
" 
" 
~ g , a 
;!!S ,fi~ 
-"..... > .... i'> '*'t ~! ~-e ;::. 
"" 










.. 1! .:: 
e :co, 
\1:1. .~~ ! ... 
'lU .., 









619 1 t07· 
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: EJuelgneJTWilt rom 
Cmifit:atd~~cm 
n.4 0.6 U.4 0.0 0.8 :0.9 0.9 Ul :02 jltdfessîortlie1!e 
CAP.lJEP VU' .uj.1l'rentlssal!e 8.1 10.0 2.6 2.9 2.1 2:8 (t9 8.6 0.7 
CAl' nots 11 '. e 105 12.4 3.6 ')9 3;0 4.3 46 8...6 1.6 
BEPnmsa . l!e 6.6 '8;9 1.4 0.0 U.4 QO 0.0 1.1 0.8 
Autres ditllûmes biVeàIl: CM>:tu:P ' 3.3 24 lA 0.6 0.8 1.9 0.0 1.5 1.2 
Enstijthemettt 1tm,ç 
'. ltm'et de 1ecluiieieauu 42 25 LO (t6 0.0 0.0 0.;0 1.2 1.0 hllcF~'Û.ti 
BlICtitu 0.4 US 0.6 no O,t) 0.0 O.u o.S 0.6 
Autre:$;wplûmes:n1,\,em1 bal! 1ech. 1.1 05 tU (1.0 0.0 OJl OJ.1 as .02 
B.rexet ;ô'" enseignement ~c:ulC:,; 05 03 03 0.0 O~O 0.0 0.4 0.0 0.2 ·~etl:. 
Notidéd:ttê 0.6 tM 1.2 0.6 2. • .8 5.1 0.9 U) 12 
traù!1 100 100 100 100 100 tOO 100 100 100 




<;. rti.5e;lt d".fdUt:t.ltiUtl: 
J:!tllfessioonclte 
Btettet,de tedmicietE cOU 
,ku:F",G.it 
















93.0 1&0 913 61.4 813 
0;0 0.0 !;jj} 
3.9 9A 
7.9> 3.0 27 t'tU' 2.4 





{l6 :sn 2.3 0.11.4 
l'OO 100 100 100 100 100 
lOS 99 '183 99 
Diplôme dè4:ti~eru:1 
teehnclen SUpérléttr 
Tahlean7 - Diplôme le plus Be\+ê eu msclguemeutsupérleùr 
81.4 90.2 79..8 992 
1.7 0.9 0 . .0 
2:;.0 0..9 .0..3 0 • .0 0.1 
12 1.4 02 
S7.9 88.S 8'1.7 
1.1 {lU 
OA {t9 02 
0.5 05 
Diplûme ties;professiQnsde santé. 




. dè3~.C)'t;le . 







0.8 0.4 .05 
100 100 100 100 
4481 11.08 165 
0.9 0.6 0 . .0 0.0 
33 
1.1 4.1 {H} 2.4 1.4 
o.a 4.4 0:.0 2:9 L4 3.1 
lS-t-::;O+:::'--i--:O:=:;5:=::-t--:1::;.3:;:-f--::n:;:::1::---i:""""71::-;,4:-:1. 1011 ... 100 100 100 100 100 
514 4020 1 109 141 183 539 
Tableau S-Pcuporlînn de nOD-:SeOlaris:ês pa.ri1Û les immigrés: 
smYIDltlepays[!e~lesueüt'$ge:!il·entn!t!: 
A12:me !t.1an:!e Pmtnt!1Ù 
, ·U.OQUIll5 
. Tmu6ge$iil"e.ntdr 
Total 31 2S 5 
Uibam 15 34- 3 
'.~ 38 14 6 
1!nttle après nJgedtr lSI.1n$ 
·Teta! 41 31 S 
. urbain 2i 18 S 
Rural. 51 39 9 
Femmes 
.. Tmuâga:à rmtrht 
Tetal 32 36 S 
Urbain 19 .9 l 
·Rtttal 41 55 6 
Etmi~aptês lYigeJh ISatIS 
1"ntal 44 41 1 
tirlsin 27 2b 4 
Rtttnl 55 M :8 
Tableau '9 ~ Proportion de IlÛgrantsadIiites qui ne.stmtjilmàis:alJésâ l'école par sexe, 
puys de naissance, origine gêographÎqüe etpêrîode d'entrée (en ~l 
AIeérie l\taroc PortueaI 
Rural urbain Rumi , Urbain Rtirlil Uibain 
'··Hommes 





















.lIommes j Hommes 
39 Al'tJ.9fi5 
33 À1<'t 19'1,(/ 55 29 1!l6S-69 
26 1911J.74 38 24 1911.74-
0: 1975.et+ : 6 5 1975ü+ 
Femmes F_S! 52 Avt 1970 .. 
35 . Ai'tl975 66 21 19'1fl ... 7.:! . 
11 1975·a+ . 61 25 1975et+ . 
TableaIi lO-Estimationsdù uurxdTnnalphàbêtisme 
de la populntionâgêe de 15 ans et pIUS', et de 15 il 24 ans 
·Annl~s Population â!!.ée de 15 ans4!tjilus • POPù1àtiooMéede 1511 24mts Hommes Femtnes HoIl1ttleS FetttmeS 
1980 44$ 14.1 25.8 55.0 
1985 39.2- 67.') 2I.a 41.2 
H)90 33.6 60.9 11.8 40,5 
1995 289 54:.6 15.4 34.3 
19S0 , 58.0 845 42..8 72.3 
1985 52.6 SM 31.8 65,6 
1990 41.3 15,;(} 319 58.0 
1995 42..3 695 21.3 Sn;!} 
t980 389 rU.1 ; 12.1 41.2 
1985 33$ 60..9 la? 339 
1990 2S3 53.6 7.4 15.1 
1995 24.0 41.0 4.1 115 
1980 133 22.6 1.8 23 
1985 11.2 19"6 U U 
1990 !tO 16.1 as 0.4 






Tableau 11-Âgéile fin d:t.êtudesdes p:1l'eDts 
, Pères 1\reœs 
MêWlme· Mo.Jentle , Édtrt"tj:pe Taux ce 1\1êdiane MOjenne' Écmt-t}J)e 
:t<.'R 
NOfl:citntnigré i11 t1~9(} 3.64 tt.9 17 17.16 2.93 §- 16 lfiM 4.86 169 ~ 16 15.16 4.15 t6 16,66 3.81 2..$ t6 1638 3' 15 15.15 5.25 21.1 14 15.34 454 
:!apresi6ans; 
;~N. i1 11.83; 3..59 n.:s 1 17 11.10 290 
~ 12 lUI 3.21 f 1.$ 12 i294 2..53 
I~~ 13 15.30. ,lU} 34.6 14 1430 3.64. ~ 14 l4.16 3.91 41.1 14 :14.13 3.41 15 IS35 4..56 35.0 i5 1434 392 
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Tabteau 12-Sentiment dtinterruption desêtude$frop.&tdes patents 
sè1onlescxt;là:DÛgrationêtPâged'mtrêemFrance 
Mères Pères 
Itnmigrées Entrées Enll:êes après . Immigrés Buttés a"llnt Entres après 
'avnnt 16ant 16 ans 16 ans 16 ans 
Oui ~~t) T'J-J) 62,0 56.4 .60;7 55.5 
Non 23.2- 23' .. 9 22.9 32..1 35*0 31.4 
Ne$Ût·p;!$ 11.9 3.2 15.1 10.9 4,3 13.1 
·lrQta1 100 100 100 100 too 100 
Effectifs 659 162 482 721 183 519 
Tnbièàu 13-SentÎmentde frostnuion des études des parents (en $) 
DeUX Non Det:ixOui. Un Non. 
un Oui 
U d'iîI1tlÛgré 3n 34 36 
i.itnmi!trés 26 31 31 
2 immigrés. 18 59 23: 
t) Ùl:titÛ1!W!()tn-ner 2& 35 31 
·Porfu$ÛS 23 49 28 
Magbtêbins 11 11 l8 










Tableau 14 .... Sentitpentdefrt.ls:tmtion des éindesdes detttpaœnts nu sein dn couple (en ~) 
UùOui+ Ua Nan. bèux UnNcn. Deux DenxNe l1nNe Un Ne Total Effectifs Non ttttOilt Oilt ~tpàS ~p:l$ snitpas 
Oittunimé 28 34 32 3: 0 2: 100 3189 
1 :ÎlIilIlÎmé 24- 35 34 5 t 1 100 313 
• ~ immiltrés: 14. 19 4$ "1 9 3 100 485 
O:ÎlIilIlÎmOO\ner 26 34 33 4 1 3 100 1094 
,p~mtis 21 25 43 :5 5 1 100 Hl 
Mali!:hl:ébitrJ & 13 5f} 12 12 ;5: 100 184 






· Purlllgal 72 
Algétifl: 65 
M~ 77 
.' Afrique Nnit~. ltS. 
i Tt.trCJui~ 19 
Mi~tfuSu4-Est 11.S. 
Tnbleaù 15-Motîtsprinclpàtlxde llÛgraUon 
selon}n période d~artîvêè cU~pays dtorigine(en %) 
A"'1lnt1975 En.1975 ou 1IJIrès 
·u il E_ E .... 
lUd u .<:1 
'/:4= ~ t::.. . .:::::. 'il ::1- th ~ t.::l: :1.- <Si) e~ ·u a cE 
.:: = :> tôt!: 2 w= 
.3 'ci ~~ 'lU t:: ~ .... 'U p:! 'tU . d ~ 
31 ;0 :2 31 55 0 
21 l 0 51 44 0 
29 1 t 18 69 0 
19 0 1 19 65 0 
M. n.:s. n.s. 24 31 9 
19 0 1 25 62 '9 
n.s. n.,s.. n.s. 14 32 SI 












Note: $et!ls~tntttifk pr.i:ril::ipàùXootêtéreteruls • t.a~des po~4.mll1tnepèUtdQnc êtteir:tfèrièttte à .ton. 
• I~ mth-fs en; f.httIœ apri:$ l'âge de t5 mu.1:t.!igéscn 1992 de 20 à:59 àtiS pottt les criginnin::s dli Pnrtugat. 
4 ".du MartJè .et de TW'qmè,de iS il 59 àtiS pour lei> origi~ d'~ et de 20 li 39 ans pour les {lri~ 
tr Asle:du $ùtt:Est êl:t!' A:friqueNôil'é. 
Hommes .Femmes 
0 u E __ E ...... 
P4ysd'migine "'d Od 
-
~.:: ~ .p:;,= ~ 
'" :a ::l ..... '" ;:i .~~ ~. u e E 'Eh lU > a = ~ ~.;:; .a "0 d u q .3 :1 ~. ~ f:1. ~=: "U .ûj _.... .~ ~ .~ 
- :c; 
Espagne 85 11 0 2; 3S 60 0 3 
'~~gat 9.2 S 1 n 42 56 0 1 
Algérie :82 :g l 5 4' 90 1 t 
· J\wOl: ~ 6 0 11. 9 86 ·0 4 
· Afrique NilÛ'è 42 8 13 31 '9 68 4 19 
'1"t1t4uie 18 1fi g 3 4' 90 5 l 
· ArieduSwi-.E5t 19" 24 48 1 S 38 50 .2 
. . ... 
-
. Suun:e: l!ied.~elU~geDgraphiqtre et ~1tSôt:iak~reaUsêe:avel!ledlnrotir:sderlnSée, 1992. 
~: Itmnî~am\~enFi:lmte iIIpœs l'ligedè 1$ .ans. d.,âgè$ en lm dé 20 à S9:am pout 1esnrigittaitesdtlPllrtttgat. 
€ .Atg€rte.dti .~1atue lé!: de T:titI.]tIiè, de as à :59c ans peut ·tes {)ri:~ d'Espa!ilC et de 20 li 39 ans pour 1es ori~tlIÛteS 
d' Medd Sud.:Ei;t d.€ Afrique Noiire. 
Tablenu i1-Suhi: d'pn ensl!tgt1,eméntêUm(llém~t:ûre 
Mères Oui Oui Non Nesttitpns " cette nntlée nu01trâ'VUnt 
F!1lfIeruses: de naissance 2.9 18.7 782 02 
'EraIlçaises de hBissl1Ilce. tilénngeuuVl'Îèt 1.8 13.1 85.0 0.2 
Mères itruntgré~ 2 • .0 175 80.1 0.4-
IiorlugiÛSes 0.0 tt9 955 .0.6 
. Mt1~hrébiùêS 3.6 1.0.7 85.4- CM 
&tréèiH1Vàl:1t 1611tlS :t'8: 22.3 75A 0.5 
Entrees npres . Uimt5 2.2 HW 81.5 0.3 
Pères Oui Oui Non Ne :5ttÎtpas cette.àhnée àUpttm\'1lIH 
;'. fianerus de nliissanC:e 2.5 .21.8: 75.4- .o~ 
Ftnfir:aisde:naIssnnCê+mértttgè!Ju't'riel' 1.4 14.2 83.9 .0.4-
Pètes ililtnilttés 23 18.8 78.1 0,8 
~orl:ttga1s 0.7 3.3 96.1 0;0 
MaghrébIns 1.1 19.8 76.9 1.:5 
ErttresllVti!1t.16ânS 1.4 24.4- 13.1 .0.5 
lintrés.aprèS16 :l.1t1$ 2.6 17.2 79.2 1.0 
~ . 
Annexe 4 
Tàbll!1iti i .... Régt'êSsÎol1$ logistiques;: Situation préférable après lebac (enfant dans ie prlmairli!) 
lfàtlnbtl! Imiitlgrtt'! 
Êtude!itEmpltli (nsp exélues) (enfartl en orirtmiré) 
Modèlen Modèleb 
en3pQs/# Effetbrttt Effet Effet Effet Hff'etbrut Effet Effet Effet 
net 1 net2 netS net t llet2 netS 
.[} iTlmtigré 
llnùmgré 0.19 0.2.9 0.:21 0.21 0.16 0.22 0.19 0.21 
2. :immigrés 0.16,**· 1.1:2**'* 1.1341"'. 1.11*** O.St}"*' 0~96*"'· 0.96*'** 0.98"'** 
. Sàl.\fœ: Ejforu4'idutatirmdajtltll.iUa. Insœ.ll:!ed. 19!)2, 
Di'I$le11'lùllele:b.llt l;épQ~ fi t'e$pOif: 4el)ac {èSpôitdl: bacJ :non~Ir IIndéclsJ ~êQmrYlêëen plus deuwtteS vlimûilèS. 
N(Jtftdc;këJ#tt':ttn·l;:itldfl'ciètltpô$itif'l1tl~tèlllprobabUitêd·esPoîtdebacentautéatlIDtitlanmda1!tê:eo!11parêellta:tnod:ititê 
@rl!féreu~ élœcl d"autantplUS que let tOèfficlent·tsI; pltUI ,significatif .. un œeffident: négntif dimihUè œue pwbabitttê. 
1I.'$t:abtealU cl-di$US. :ptésenteIît: les,'èSilinations des patnlllètrCSptlur . la. ,,1Iriab1e .gnombrc .rleparertt5 immigrés,. dïtlls les 
diftêre4llit :tê~ll~ logistique$; ,..1s;mt lexptlqtler les .Il$pÎta!iems familiat~ Dw lé. premier ml:lcl!le (lbr: C(llotute}~ 1;t1lÛ~ 
\tartable ~p1ientî;;è:intrOOtrlte est:la ~1!riablè:imnûgrêe en 3 :po>ttS..qtil; ,~t:!hdDlt tnb1êllît deron!Ù\gence troisunt ta ~'l1iiaPle 
de ,mipon ill'-èl!t>irldicatetttô'mpirntfan ; C*é$f dt:In~ l'effet hrut dé' œttc -variable qui ,est indiqUé:. Li deuxiêtne ètI10rmë 
;pr&mft!: t'dfl)1 de ta mêmè 'VlIrlâble. lltlefois·ronfrÛlêl teseffet.~ desc .,,'iltinble!; .i:lé l'bti;g1ne soclale de rél~ve. là. tliillede ta 
fratrie..lesdiplûmes des deux. patents et rttcthitç .!fë la tl1êm {effet Iletn téS: t:010rmëS $UiWhtes :pt8enfèllt l'effet.de ln trlêmè 
1Iatiahle. une fuis d:ihtt:6lées léS \'l:\ii:ahle du ~èle 1+ nuxquel11$ on lljuuté prugtèSSÎvelllf!Ot : lé $ete du jeune (effet ttf!J 2) ;un 
fudîcat~ di!:tèPTMtaUtlfilldes diflieutt.:s. ~~ de1"enfiu!t(t;t]et l!d J:l. 
NQu$Cnufilliil$IIlliUt:1e:Villlett1991}JifJUrtaprêsentaUottdesteuttats. 
t#:p:mtmêm::.estsiSrtiÎu::atifâ f'i<#: 1 ~. ": 5.cJfJ • • : tO.lJi;. 
:&polrdè b~tJ non-espoir 
Yarf4bte iirmtigde (entarrt dtttlS le S&:onlÙÙl'eJ 
èft .., pOltes FEet Effet FEet Effet 
brut net 3 nèt 4 net S 
... 2 rnmrùis n!stttFml1t:e 
. 1; Frl1n~;tlêsâltêtranger 0;80·'" OJm*'· 081** :0.19** 
oottples.:trl.ixtes. '022 O.5S'* 0.54* 0.54* 
ZinUnigtés l)ottugais -0.42 0.44 :0.39 0.39 
2. itütni~maghreôins -MS" 1.01"" 0$5**'" 0*80" 
2. in:unîgrêsIDltres -0.40 0.19 0.01 0.06 
2.ùîu:ùlgrés {nationalités OAZ (}m 41.01 .. (US inéonnues) 
~ .. . SoI.trct:: Ejfqitt d'MJJJ:àfwn ik.rfam11Its.lJ:Isèè. Inêd.l992. 
D~ té ~:b. Iaté:p0n5eâfespoirdeblle (f!Spi'lÎf.!fëbntlnan.espoît fmdêcls) 
$ ~trût= en pllàdeSatttrèS Vlttiahla 
Nôttl.ik ,&t1Jrê : téS: :tabll:tl!liX ci-deSSUS .prêsëtt1ent lcsesfitrlat!ansdes pammêlres 
pout la miaP1:ed'crigiJ:ie natiotll1!è d;m$ tes diffêttntés reNCSSfutlS logistiques 
~is:mtll:epUqtref lM aspitntiàns fumll1a1:es. .~ le ptènÛè:t~ (1= ajlunne). 
r~ ~lè epU~~è i1ltl:OOttite .est ta wrlab1:e d'utig!ne rmtilll1:tlteen 7 
postes;:;, ~"e5t dQllC t'4{a brut de ~ lr.lJ::iâble ctrJi cèSt indiqué qUi ~d nu 
~ de C01:IÛtlgeilœ ~t ta "ariahfu ,d·o.rlg!ne natltm:!le a\te t~indienœur 
d"mpmmun, ta deuxiètnerolotme :ptésen1e rcllf.-t de là. mêttiè ~able.. t1tle fois 
œntmtês les ~ffets d..~ wtiabtes de rorigine$Ud:île ·dè t'Bh-e" ta tafl1e de ta 
r~ :les iiî:plâmes des deux patetltS. fadi\itê de la mê;e et m iurlienœm de 
~tlùiuh!;,d6d1:mt::llltél ~de l'btfllilt Cf<ffet ltd 3) ~ dam; tes ~bfltle$ 
~(1n ajtW1e la variable de ~on déS ~ faœ 11. let!1:$ ~ 
{!iènfflnehttra\'OÎf:i11n:rtuml,lUses8:ttdes trop tôt) paut.lit roèteti!.lfet rJt!t. 4). pt:Itir le 
pèm{ttretm1.5),t:·lId:idtétÛ1pl!nH::stllfllUtEêmt~êp~(dfetnetb). 
Le~$SÎgnifit:atifâ""": i '&,. -; 5~z *; ,1(}Jji. 
·lminikrl tit. j pottes 
Effetbrttt EftetlietI Effetnèt2. .Effet liet 3 
D:immigri 
1 itntlligré 0.33'" 0.6(}"""· 0.60· .. • 0.64*** 
, 21lI1lllÎ Jtrés .<ta5 1.16*"'* 1.1'1*** 1.14*'** 
Ilnilligté t'n 7posJèS 
Effet brut. E1îet~netl Effetnet2 Effetnèt3 
.. .2 fratlflJ.ÎJ'.nés /!ft FtWiCë 
;2 flIDlÇ1Ûsn&à.êttan~ 0.41·· cO.l? ~11 .Q23 
~fi~te {136~ 0;62**· 0,63*** O.61#'it 
1'0 . .Q32 0.49 052 058 
Mn in$: 0.11 1.14*** 1.15*** 1.72**· 
'Atllte$ D.21 1.13*# 1.14*** l~Dg**" 
MfitlQWi11ts -0.38 *0.20 ~O.19 .0.19 
. Sumtet FJJQi'ttJi~J:ksffitr!1l1ès:. ~Ined.lm 
Nall: dt ketttre: Un .we!Ucll':ltt positif nuwnente ta ptobliottitfi d'èspOh" de bâCt:a1~ pout 
ta ml:ll1;$tê ttllnjlll!éè AJa tnodiilitêde rer~etc.ecld·ttUtant plttt que le eoeUident.est plus 
$igpUiOUlf;. nntUdfid'l:ntnêgatifûîtnintte œUe .prob:û;JUltê. 
Lés iIlb1e-ditX d:.-t!wus. pn:sentent tes.~$iti(jfl$ deS ~p!)ttr la '\'l1rÎafJ1e 11: nomb.te de 
~ tmntigœs.# ,d;tps tes. différentes té~(lns to.gi$tlJ:tUeS ";Sài:lt he:i;j;ltiquef tes 
nsplmtions fàn:ûli.tûes. D~ le :ptenûer modèle (lb!: l!Qlonne). rlll11ql.l~ ,,1UÛible t!."tp:llcati\o<e 
inti'odui~ .e$t la "'l1tinble i1tli:tllgrée.en 3 pIlstes,.quï Çi1Jfè$pond ontI . .tnhtê<ltI de , . "IltJn~ 
~ jlt.~le de tt1igtatlon lJ.l.~ l'indicmeutd"nspitafWn ;.C'\.est donc t'~l!t }n"t.tt!e œtie 
,l.lrliIhfe ~ t:$t indjqué. ta ûeuxiètt!eoo!tmnc .ptê!;erttl: l'êffet: & 1tl mênie 1Illtitihlê:~ iUtlt! fuis 
.cUlllrGlês l~ .éifets .de$, v-ttbih!a de 1"mj'gitle sociale de l·é!êve. ·Ja.WUe de la ftl1ttiè,. les 
diplûmes ··des tt~ ~!s cl l'llcti\itêde la lDl':m {t1fet Ml 1), W attotû1è$ cSuh;mtf$ 
~tc:nt!tt:ffet:&aa:tnêttl.e V<!.tinbte.Utié fots wntrût!es tèS ~èduUlodèle t .. a!W:tueUes 
iltt~oûté;Fro~'tIlIêùt:: le $êXê$Jèit.rle(~ffd.ud 21 t'titi indîtâtClirde reptêsi:nWions des 
djfij~~!nli1:sde1*ebtaut(effi'ttW3} .. 
Nous noU!~~ Vrutet(l99t) pmtrlaptésentatioodes.tésnltm. 
t.e~~sigliif!calir~"·*: t '$~ '"! S'Si!. '"': 10 'ho 
'Tnbteau 4 -RégrëSsÎôôSlogistlgü(!S :!:Âge dé firtdféfudcs souhiiÎ(é (âgé par rnppurtâ _ NeSiÛt PaS)t) 
lmlni~ré el. 3 postes 
Effctbtut Effêtnetl 
(Jitmltig~ 
-.021* . 1 immigré .:fl27*· 
2:immlgrés -0.55·" ,,0;31 
Hffethtut Efièttleè 1 . 
. :2fJ't'JllÇàÙilês êh F~f! 
2U:nttÇàls:nê$ 'ftÇttmigèt ...{1.03 ..Qj}) 
Mi~ . ..027* -0.27;40 
~prlù~ ~99··· ~9S**· 
M~'b:lns ..0.71 .... • .;l':ll!t''' 
Atl~ "u.l!3 ·JUlO 






















~ : e}Jcttt d'iitfw:miait desji1miIJét.lI1Seè" lnt:d.l99'l. 
Note de t«t~ ; tes tabtt:l1ltt C:i~~ présentent les è$tïlIlll!il)t!Sdes .p~ pùur la 
variable dt,(ldgiue mttiamite dans lesdiffêrentcs ~roœ logi.ttIqtU:!S i1sartt 11 upUquèt les 
as~iuns familial$. DitIlS le ptêtrtièt lllOdèle {1~ mlllt1lle}. l"unique varùJble ttpliœxive 
futrm11!ltl! est 111 '\.~abll:!: d'tm~ lW:iup,a,te el 1;po..>tes ;t;~$donc i>l!jfot hrutile cette )1ttÎaô1e 
.qui est inûigilé1;luimtt~nd 1lli tableàUdeC(intingetièé J:rofSâfllm ",ildabiedt.orlgine nationale 
a.'eC l'jndtClitetttif+nspf.tàtlull.t.:1d~ème rolQmièc ~tè l'effèt dé la même vnrlahte •• une 
fuj$e(lutml& les clfets des· '\'nrlables de t'ongine $QclaJe de t~, la taî:tle œ la frnttle:,.le$ 
,dl'pm1IlêSdê!dd1~ p:I1'etlt$et t'ndivitéde la mère {f'[fd:ttd t}.1.es allUMes $ÜÎv.antes ptisentènt 
t'èf!cl de la ~ \'lUiahIe:,. tltIe .fuis .enl1ÜÛlêes les ~1Uiable d~ ~lê t • .titttquélles un.lÛoUtè 
prn~$hletnent.: l~ ~411 jeni:le (tffel ltd 2) • tin fud1~ de ~entiUilm$ des dUlict.tltés 
~klites de l+<ètifnnt <lirl!t fret J). ,t.:.ru;tMfé du pète $ :ajoutée nu lIlOdè{e ~t (Effet litt 
'b" 
Lep~'èitslgi:tifit:atîf~ "' ... ! t<Jb .... : S'$; "': 1O"1s. 
T:nbteftuS ~ <ot EblPr8 le bat; qu'+6t-tequl vous$f!Qlblépruemble polir votre want'1 • 
(ëJifiint.dànsl~'PrinmiTe) 
• IlftiUzll!tê 7& 22 100 
lj~ 85 leS 100 
. llh:ïJitÙgtIS(~'rit:tl '19 21 too 
S~: 1fJftimd'<du!::aiidtl:detftimr.tks.l~lnfd,.1992. 
Nole: les:œpa~ ~lle:5aitpas ... ométê~ 
Tublroq li - RêgtcsSiolis logistiquèSsur'es àSplt1iüons @ueaüvèSiles numUes! 
ûg.ë: de find'€tudesstiuhaliê 
~YnriahlèS d€pendantes 
YlinahlC$ lndépeni.lnntes Age de fin d'itudesSQuhaitê Réponse â,ge de fin d~études 
{moins auiitus de20ânSl SbtJfuùtê 1 r..tm repon5éOU usp 
mad;! nlQd3 inodZ l\lod3 
Constante ~ LOO ... ·*' 0:.82**" '0.79*** n.81#iII fJpalEtit inr.J1Ûgrê 
tpureut iirtuùgt6 0.60"" '0.64*'" ..o.a1* ~o..21· 
2. tltli'êttts immi~ 1.17*** 1.14#· -fl37#· 4l,3j*** 
~è:SP ~~ 
, Qumert:!tlJÛifié .. 0.,14*** ..o~76·** 41,12 .:0.12 
Qu\net non tftiàÜfiê .:0;94,*"'''' .. 0.94*** -0.10 ..oJJ9 
Taille de lit 1Tatrle -O.trn ..{}.1g:*** .t104 ..o~03 
, ~~ IJiptâliti! de la mère ~ 
~BEPt;At> 
· Sarts diplôme ..oS2"* .. (t47~- .. tl09 ..Q.OS 
,CEP n,D3 Q;03 0,;.{}4 O;{14 
· llneealaUIiàtetllltiS {}.46-** 0..37** 0;04 0.:04 
· DiPtômeâu fière 
.HEJ>t:14P 
• ,$atJS dil1ttltl1e 4};()O ,tun 0.0.9 0.09 
<1W tUS tl20 ..0.19· ..0.19'" 
• .nacaûnutênt et plus 0.83*" ·0.80.*** 413 ..0.13 
Sac de1~ènlàt:J 
· Gatrttll 
'Fille U20** 0.15 -0.01 -tl02 
AdiviJéde/ldmn-è 
Mère Iltw:e 
:Mêreinact1ve 0.12 tU (U}6 O~OS 
'Mêre:fQiljOi:.it1i iruitm'ê 4tOl ..n.OS .:Q.29** , -1129** 
'l\ùettlllœlnin!.htilUÊ 
MOTbt 
Diffittûtés :s.c:olaitëS ..0"64*** -021* 






Tableau 7- :R~ressions logistiqu~surles:aspirationS éducatives desfatnÎllèS : 
tige de .ïÙi àtétudes soühaité 
Vàrlables 
Cnnstnnt.e 
; • 2 pârents frfmfàisdè itàissancé 4wsen .. France 
2:~tl.tsrtanÇtÛs de:I1ll.isSanl!è nés à l'Bmnget 
· 1 :itniuiitté..l fumeais dft nruss:ance 
' .. 211::trents:lnl1nhrrés potfugais 





. Ouvrier nont:\ÜlÛÜlé 
Trulte,de la fratrie 













Aciitiii de la mm 
:Mêle llt'iire 
· Afètefuttctire 
À1ère tnttjouts inac:ûve 
N',fMit saili:iiroêl-aluéPlIt" lès: 7itt1'Z!m 
Mo~m 
: Dtffictîlté!: scotaires 
· BOOOtluœUeilt 
· NUfi.:.œpome 
~ . ~: i!JQr.fS4'~ililmti(Vulafat.'!n1k4 ~hu:d.1992. 
*'**: patl1l:nê(resignlfi~tif à 1~. "": S ~; -= 10 ~ 
MoÙiS·ou lllusde20âDS Réponse J Nsp. 
Modèle 2 l\1t1dèle3 l\lodèle3 
1,0.5*"· o..g6"''''· 0.1i2··· 
0..1'1 013 ~0.02--: 
0.63*** 0..61**· -021* 
tJ,52 0.58 ~D.94**· 
1.75*"' 1.72 -0.38'" 
1.14**· 1.08 ~O.m 
-0.19- :-0.19 0.39 
-tl74:"'** -0.16*** -0.11 
-Ost*** -0.92"'** -0.01 
-021'*** ..n.2O*** .(}~04 
-0.52#" ~48"'** -0.01 
0.05 0.05 D.m 
0.47*- 0..38** n.D4 
-o.1n om 0;,11 
020 0..22 0..18 
as**"'" n.1g*" -O.ll 
0.,20.** tUs ..(t.02 
0.13 {ut ft04 






·Us ongines soc:inles.dès pl!Ients dà.ns lesmodêles 
P1ttSie~~groupe1Dentsont:êtéenvisagês:. • 
Une premier ~ partit de ladëmière professioll du père de Mo.wen!' soit œUé du :gtand-pè.re oel'e.tûant seotadsé 
·,c·i$t ~ p~on actuelle pOUr tes Uull\lidus ~ :activltéou andentlê ptlut c-t'üx ayani ·eessê de tra\'aÏllet) puls 
· .:tèi5lV~$ :S t:ntêSorles;; le$ -umneœ qua1ifi~ les omnecs non qualifiés. tes tigrieult~tës autres -Dni été 
.tegroupês les~ocles nOn tlu\'rlêres.cnpàrtiêtilîet les êOmttlerçants etleséIUployês ptlt1r les inun1grés ..... et les 
.manquants(tetâbleaudétnijtê,estau.dtapittel). 
Un d~è1De li p;:utî.t; dé ·la même w.rîable i!:UÛ$ Cette fD~-clle tegtoapemeiJt Dent dawntngecompte délit, 
· ~t1.tre: des :paysd'i.1Ôginé. AinSlt sonl ~ tes ..uu\'tÎeGnon ,qUlÛifi&~vec ies t1U\TÎers agdctlles ditttle> 
partetle$~avec;fes(lmnet$ttua1i1lêsd·.autrepàrt(jablêàlî'8cl;..(lessoùS). 
• Urt::inlmème iCClmbi,nê lacs :du.:pàé ·cft f:i:ance .... endcl1X:postes ouvrier Olt nlm - et l'origine sodà1edu nère;.' 
t;":ubjeeti!:est de «mttôlet à ln. :fois la sittmtloll. profeSSionnelle èti F.t1tttœ et l;dôgine soclnle qui pem-ent 
. mtluetieerlesaspÏ:tiltioos:{tt$teau9 ci-d~). 
·w maft!:s. te,grùUpemèuts Mtétê réathés l p<trÛt.du:père de ~'ladaînë:ti:tlÛs ü"èlit pas été retentIS. 
· La i:iite;gone au.!te:de\T.Ûtetœ ~ mais Ieseffecti:fs llèpepjlettentpas,de le tllÙe. 
OriJ:!tne sodale 
Ou .. ners 0u\'Iler$ ~tleUrS qualifies nm'tqill'l.1irtés ' 
'·F~ 4Lt6 22..4 t4.G 
, 2immigtés 1~t1 213 28.9 
. 2 PMUflÛS 28.4 29.2 21.4 
.. 2. MtlI!.fJréhins 152 19.2 343 




































T;.tbleau 10-Les$ptratioriS des { .. milles: tes dfeis delamîgration.etdes onginessocla15 (en.3 postes) 
Espoirde hartalat:itéat lll!lnBtlC géllêml/baè profèSSiooncl: oU 
Nilmbi"I!Jè è$pUÎf;.(enfunt dans.lè5etttildaiœl techniQUe 
p.atttitsim11Ûgrés. EIfet Effet lffi"et:rtcl .Effet Effet EJf:1;:nel: 
Brot net2. .2bBtut :rtcl2 .2b 
0.06 0.23 ·023 
-0.31'* {tôt"'·'" a52"'* 
EtutlCS lollgtiès âpres lé bat! J Agedeund·êttldessCluhaité(f 
;""ttol1toredé inserûon pmfêS5ionnene 10:mlSlOutlè:srej:l{ ndants) 
lil1r~ntsinurJ1gtl$ Effet Mt! Effet Effel Effet EffettllEt' 
bntt net 2 net2b lÎm1 net:2 2b 
. 61mmIgré 
.1.h1inltgm -0.08 . 0.04 om 035* ù.60*"'* 0.51*** 
2itmtûgré$ ..0.08. 0.41** 0.42** OJ15 1.11*** 1.05**" 
. Smtrœ: EnFE,11i1rnd~mJesjamtUes,.lllSee;.lw:d. H192. 
Nakdf!~: Les:tàhtealiX.~·~lesé5funaUtl!üdesp~:pourta~1e 
4:Ùi*mbrede.parètùsintmigrés..dans ksd,ifl'eœntesdgressi!lliS ln~ ~1santi\ es.pliquer les 
~tlS.frurûliates J)îttl$. le prt.Inier ~e (l~ œltilmè) .. runique ~le ~éal:iVê 
·~.t$;là miabieimmfgtéèen:3 po$b:$ ...... qtti ~enfdtaùtablëatldcamtîngenœ 
~lit ~-ariah1étle migmtion a:veç t':indieatetttd'spitatiQn.. ; c·estdotic l~erret !Jtut de.œtte 
\.~e 4'4 est ~ Lai.ktttième ctlltmne prêsetüe: Ydfet dé ta. ~ ~l;; ooe: 1i:lis 
ctlntrlilé$le$df!$de$,'itiilihfc!;.dèl·œ:i~é$tid:de&l"&ve.IatailledehftatJie.bdiplames 
d6 crux .p:ttI!rIiS:et rJldîI;it.êde 4lJiête èt te sexe dli jmné (ciTet ~t 2).latroisiètne rolutme 
pr~ l*dfet$ ta~ ,"l:II:iabIedan$ le .nwdète;prêc6.1ent ~ unéfuisamtrlllêes les ~1ê 
dl\. ~ 2.lt!:tis :I1'fI!C la "llliab1ed"ncipm: :soc:tàte ail IÛVè3:il·des ~ .pan:nts; i\ ta plat:e.de 
~ê l1IJ. :tih'eiittd!::s p:;:n::nts !dt'etnei 2&), 
lt.t~est$Ïgtùfieaûfà""·~ t 'Sf> .. • ";$'Ji,~ '": tO~. 
Tàh1eàÜ 11 ... L1S aspitafillnsdesfanllUes:: les·eltets de l?orîginenatiùnale 





· t:);mplèS~ . 
.• 2~~ 
· '2Û!i1nj~ma~ 2fumrlg!i${milloœlitb:~} 
~det:raccaùmrêat/D:llll 
~prfum.~!e:~}' 
'Erret . Efil:t lffi"ét:net 


















Effet Effèt Effèt 




Effet E:f!et .Eff.et:rtcl. 
hrut net 2 2b 
025 (lU n.12 
{UlS. 024 tl24 
-USD-" ~. ..o.OS 
-tl40 1..01- ; 095"* 
ruJ6 ~. (ln" 
Age de firid'.étu!J!l$ sou1Wté 
;fliflans pour.lèsrêpol1&nts) 
Effet Effet Effet net 
















Tableau 1-Taux de suhi ~ÎlÛre èt$ pa.rentsseloD la .liÛgraûtlll et la classesodale 
{apparterla.!lœomnère ou :non) 
J lJ&.de $tiÎ\1 1 $Non-suhi i Nt1n~nsel Total 1 Effectifs 
Mûes 
Nan ,immiJJTÉa 13 '21 U , 100 f '2918 :~. 71 23 0: 100 925 
. Non (mmetS 70 30 t) 100 20.53 
ll11.#tigtie$ i 43 56 1 100 415 "Ou~+iem 31 62 1 100 306 
. NOn.uumdS 52 37 1 100 109 
Pitd 
:Noit itttmigrh SI 48 1 100 2912 
04\.~ 48 51 1 100 901 
, Nuu'iJtl\i'Îers 52 41 1 too 1011 
IJttJtÛgrb 38 61 1 100 41S 
.QtMjf$ 33 66 1 100 309 
: NOrt ntl\nas t52 41 l 100 109 
, . 
TabTè:1l1 2-Aidedè la roman. tra\'aÜ stoÎlÛreseIon leniveauscuÎlÛre de l'enfant A (en %) 
~'4re('eS Primaire 
; . V.uusne "OtIS ûëêUpeZ vas:œ scs.œllôits. 10 
VotlS.~ous:eli tJâ:;Ut\êZ â la detnande :8 
, Vous: controtèt lê$de\'oin; 30 
Vous smVèl!:tOIlÎours:SOn tnu'aÜ de près. 5.1 
Ntm;-~ 0 
Total loo 















ViJUS~1!Ii !Uadetnande 14 21 ts 
" .vtru:st'nt'Jiille:tlesde\'t.ltts 195 U .3 
JV:Om$llJ'"e:t:louiourssuntm\'aÛde~ 28 'US 
ND * O;S: U 2 












Ta'bteau4-Aidedelan.êreautnll'3Îl :5èowi"èsdonson ruP16mesbda pôpuIationtotate(eu %} 
.4re:m Sans diplôme, 
VotiSne W$ .~ œ:sesdëvoirs 43 
Vous \,ous1:lnœc:ape.tâ In iIen:Lmde 13 
, 'VeU!> a.lntrolezlcs, devoirs 21 
VOuS:StlÎl'eZ'tttUlOllŒStlntrâ\'ail de:pres 22 
"~rêprtnsè 1 
• To:Ial 100 
:Effectifs: 530 
. , -, 
-Sourr~: E1fo.rts:d'~/'t,i14f~l:rl!ièe,.lned.l992. 
Ch::uilp':.l~d:OJn1:Îeu~œ«îginf:. 
ffrts Sans diplôtl'ièl 
Vous:ne "'OUS ; vasd<: ses dè\"On:s 64 
• Vous \'miS èti âlâ&mande 11 
,,' VetiS oontrolêt{esde"bÛ'S., 12 
Vùüs :s:uj:\'ez tooIoursS01l ,tm .. ':àil rleprès, 12 





;Nj\1'CEP nh-ean .Bru::~t{ 
:CAP etud.sup. 
35 16 13 
19 18 31 
20, 23 21 
26 43 34 
{} 0 1: 
:tOO 100 100 
310 3a9 111 
N'nt<$P lÛ\"eii.t1 Bâcet ~ itüèlsup •. 
61 42 29 
13 22 22 
,12 14 17 
13 22 , 32 
1 (J n 
100 100 ioo 
243 493 63 
Tahte:w6- AîdèdèlaItlêreati,tra~ ... ilstOlair:edIezle$Françaisesd"ongine 
dansles:niwgesounîmetchezlesîmmigrêes(m ~) 
Mùa;fràJ1(tÛSâ(mhuJl!etim'TÎu) Diffictt1tfs· ;bl~ Bem 'roW 
Vùusitemtts '"""œscs,(llWOtts 21 . 23.5 zn 22 
Votts:~bùSen âlademailde 13 .21 21 20 
VOOSl!omffil{Zlesd~ 29 245' 21.52.4 
VtlfiSSiil1ttz!ttiiiGttr$soniravail.del:!tès. 3n 31 38 34 
, N o;cO {) (lO 
,Total lm 100 100 100 
;:Effeetî:fs 94 310 420 :8'S4 
l.:lên:s:îmnii~a f.Dif:fidùtês, . 
• 'Vousm,1JUS 'l-""""œses.deynm 5'5 


































T .. IlIt!àu 7 ..... Mtte dupm:âutta\""àllseùlaÎré.cltez les lÎ.ran~ d'origme 
danslesmên;tgëSQth"rierS' etcltezles immigrês(m ~) 
". PêrGfra:nt:.iÛsdtotiJiiite:; QUl'l'Îe1' Difficultés Mo~-en Bon 
V.nus:rte: '\1:lUS : 1UI1 dèses dèvt'Im 55. 54 46 
Vous. 'V~Il5:en . iila demande: H 11 21 
·Vousœntrûle:t;les.demits 17 12 13 
· .VoussuÎ\-'ëZtoujourssontntvaIl de piè$ J5 rI 19 
Nun.-réponsè U fi 1 
Total 100 100 100 1 
Effectifs 94 310 420 
;. PêrGimmigrê$ Diffid:Ùtés . MilY'en Bon 
· V'miSne'\iousœcupet;-PàSde~de\"1:l1rs .53 65 S1S 
• . VCilS '\'tIllSêU âlademande '9 '9 1.5 
· Voml:41riti:ôledesdev01t$ n 14 lU 
... VUUs StIi.ezmuJoll:I$ son im:vnit de-près 14 li 16 
: Non.-tépônse 2: l t 
TotaI. 100 100 100 
EreètHS 44 I5D 186 
~ . 

















til. èil$eÏgneiltèntprintàÎret!tsecondaireselonlâ:Sd:ilàrisationetl"ôriginenanonaIe (en ~) 
P$dtaide ÀJa Q:w.trûm Subi N'Ott Total Efteètifs: d~ 
·:Mêre5intmii!!&ls. 64 fi 13 lS 1 100 301 
... Mms:ttntt ii1WÛgiêes 26 lF. 2:1 28 1 100 229 fmêna...,"ênti1l"Iierl 
:~tèfêsinmû~; 
. Noo:scc~ S7 2 4 7 fi 100 74 
Sootmisêes. 55 .8 11 i!t 2: 100 .221 
! :Pètesinuni~ 10 lU 10 '9 1 100 2Sfl 
. Pèresnôn.imtn puvne.tS 611 13 14 13 1 100 240 
q 
:B1sd+::1iife 1 Àlà ùonb:ü!t' Subi Non TotaI EffectifS dentatlde r .» 
·Mère.-sj1btttt~ 53 12 14 19 2: 100 n 
Mèrésma~ œ 3 11 n 1 100 U8 
.. P.èœs1pljttU$tàIs t 'll U 10 S :{} lOO 81 
tr~~ l DR 9 10 n: 2 100 12:9 
StItI:1'œ; ~d'~iIe;s:~~lnl:::d,.l992. 
,Ott~:qtteï'fudit:::lteurde~MC:St~imatif{diçitœ3). 
Tàbt~u 9--:N'où-suhi desimm.t~saJ1$: diplôme 






















selon cutainescaradêtistiqttes fàn:ûIlaIes 
Françnistsde naisSàGèe lnunîgr.êes {fa:tnÜles tlil\'tièresl 
SùÛi SlÛli 
~til$ (I;tt ·00 <Il: {.~ ut ~ cll$:fdirlilit!fS' :E . 0:.- :;:. ..... .t/., Q. '0 ;.- U 1U 
"O. ;a U .s ~ ":1' ~ 
;0:) 
:::: â ":1 a:' ...,. ..... ;:: ~ .. :E B ;; a 1 ,~·E· .::: s' ;J::: .5 'E' g .~ -<.g 8 :::1 .0 ~ '-<!..g .' "E 'In Z l:- U 'In 
.:M'ues 
. Migffititj.at;ttJ.1Iim 22 20 23 34 
, ' -, 
. NÈetIit:JœIaireik t*mfitnt 
t} 1011.· 56 9 "t :5 t9 
. ;.Primai:re 
.4 9 31 56 0 100 l6 6 26 32 
"1~·C\'cle~ 24 :u 23 11 0 too ' 62 12 11 14 l~citZle~e 45 , l5 '1 12 1 100 74 S 6 :8 
wtal~ 5U: 32 19 19t 0 100 65 n lU 13 
. Nn:eû.1i i!it..YJfuêPJl!_les '~dtt$ 
.D:iffi~ .~~. il 1 29' " 30 () 100 :55 2 'Z1 16 ~fu)'èn 21 1245 31 0 100 . 55 tO Ho 18 
, • Bon oo:trè!· bon 2t) 21 . 215 SR tl 100 56 9 i3 21 
~d'~Mumtiolt 
sdiplÔmé 26 18 'Zl. 2& l 100 (i4 6 U :5 
1 
Pira 
, . J.tifàîmf»1ottJIfm st î 18 13 18 05 100 m 12 l5 13 
.weausrolaite Je l~entiW 
•. Prlmain: 38 1 i3 19 i 29 : (} 100 i 39 18 20 22 l""'q-dé~ sa . 26 11 . 1l (1 100 13 10 • m ;% 
'éqde~ fiil2i 31 1 1.5 ~:i 15 6 5 , II .. ;mw:~ 55 114:5 '9 "'U 1 73 9 9 8:5 
f ·lilit.?attâ~parw 'lClRI1ts 
' Diffit:til!és 56 n t1 16 {} 100 53 9 2:2 14 
~{O}'ên :54 17 " 11 17 :0 100 65 9 14 t! 
';BQuœttêsboo 46 21 13: t9 t .. too SI 1 1.$ 16 10 
Nit.'tiJJtd"6i~ 
-





















1: 2 {) () 
'[ t 100 ~ 
~. P.aretlts ;4lêns d,'oogi1le immigres P.m:tttgais Mnghrêhins (ow.:de.rl 
Vous ne '"uus ·n;KûesesdéwiŒ 2l 56 53 63 
Vum'\'Dti$eJHict:1.,1)el.â In.detrut.rtde III '9 10 45 
; Vom conlrÔTezles &voirs 23 15 16 13 
Vtn1S suh'eZ toujoUrS sontr.rvm1 deprès 34 19 19 18 
·Nnth~p. 0 l .2 1 
Totnt 100 100 100 100 
::Effettifs: Sl4 415 9l} 156 
Fnm~. 
i.'ua d"ori.,crine . ~b; p~ Magbrfbines (~ ÛilttlÏ~ 
ou,:rlerl 
Vom né l.'Dttsnea.tJjeZ llâSdeses de\1l1r .. st f.o 61 58 
Vous 'trousert .0000j"JeZi.tla:d.etn:mt:lè 18' 12 9 il 
. VGUSCOlltru1e7tes m'Dirs tl 15 U 12 
. Vma sùh:aloo1ours stm mn4IÜ dellres 18 13 11 17 
N '" nse 05 (! 2: t 
Téi:al 100 100 100 100 
Eff.ectifs 79'1 ·HS 99 159 
. . . 
. SmJ1ii!éll1.Jk Itntrû~ F1:-titais.d':f'.nme p~ :btar..fÛébins 
Fi&eplus~ 5.4 1.8 Ui 9.8 
Sœutpl$~ 105 24 4-8 18.U li!1ilre- 3.4 3.1 4.8 200 ~rte 15 lA Lb 3.1 
n~4 1.2 () () 
Iwtre~·deh~ 1.1 '1.4 0 Z1l 
Am:tttieallk' 17.1 88.7 81.3 65.1 
·Tobl lm 100 100 100 -













"Stiedell"enflmt REf. Ga.rçon 
, Fille 
N!,,'t:3n$C~ Rêt eqUige 
"'~ 
L~. 








































t>ûJiailtês~tai.re$ -fi....'l8 033 -ftIS -4'1.20 fl24 .aIl 
lJMw~ent 0.20 4121 (lOS 039* -'030 ..{}j)s 
~"~~.~~'~~7-~-=~~~~ __ ~~.gfiD1~. ~·~~-~1.~19~"~·~~n.~11~ft~'-4~~~··~0l~'·~~~-n.~6~9~~J037 
**~:~sigtrlfiœtifâ 1 %" 185.tm. 21JU %.084 64539 :!1..511 2 .... 949 
· ":S~;*;10w l2dl 12dI 12dI 11:dl 12dl 12dI 
· .Ad:i,.i%ék:ft!~ Rê!..& ett1plfJi· 
Att~"e ' 
.~'è - AÙ!!jàtm.vaiUê 
,~-N"a:jimWsttav.ttn1$ 






















~~~~·tl;tl,t.e!~c.:t)'li!ÎIliltlWœm:me ,,'atilL..~,~f'acti:\iiê.ilfI.lÎ~:d.es..~ NnI1;'!l~m.'UttSpâS 
~ê~~~Ji!Œ~~~~t~.œIl:lt-cl·~~Fmwo:rtamt~FMI"JirtS 
EJjet:ni!liftt:no1tsuj'l'$:d~&"tde$pannJs'SJir1esun'ÎJt!;l~uire 
(l'a.fÎiIÈ1leD:PÜ:èalitteajOuiêe au moifêti! â., .. typ,eSi:OÙiÎr'Il ::sum 1.11011) 
,N'Un$ùî\'i,dupêreSttr·~$ùhr:ièelamêre f -1.99*** 
NnlJ;SttnideJamêre$tlrle5ttMdu~_~ ~ ~1.91·** 
Ré'pett:iùsWlt,sûr l'oiÎemeiWiiônak': Effets nets 
À"VeC la ~led~suMdttpére 
NOIl5UÎviiSuhi 
Rif. :2 PCirSfUfntnfai$d'Qrigittl! 
.• 2 pareblS immigrés, ptlrtùgais 
, 2~ illUIÛ~ magltteôÙ!S 
J!ttatent~!mmï~ànlœS , 
Rif. ].p1ln::WSfnmfmsit",(Irigim:r 

















aeê~~ C},ent..""'li:lttIt iesrum ~ ~ SlID'idtt pèted,Ûli.:J!li~i de bmère. afin de: «lIi::lp:an'l' des, ~ A'\Cf!!:C tes, 
~,e!fe:·IJ$(N:;1l'92)~ 




"'" .s .., ~ ~ Ë. i..t â 
-




-a 1), ::3' .... c Ü .~' 'Ii: cc 
"'" = Ë :0. Q" .: ... ct u d' ;~ ~ Ji ·0 0 "'" ~ ë E P- P. e , U ,~ i:""' ;Ill , oU ~ f-< ~ 






2; :56 41 l 100 4tH 
'fumUgn;s 2 43 54 1 100 399 :0 42 56 t 100 818 
Pmiri!:lir:: :1: 4S S2 .2: 100 93 0 44 54 1 WO '93 . 





























'l"able;w.18 ... Bilan selon lesu'i\1 ('%) 
Inii-estis$ènlent m\'eStls$emetlt Totiil insnffisniit Suffisant 
ti4 .36 100 
44.4- 55;;6 100 
543 45~7 100 
74 26 100 
49 51 100 
64 36 100 
nh'èSti~t In~ëstis~ TQtat ~t SttfrtSmlt 
(!) 31 100 
31 69 100 
:56, 44 100 
:;45 255 li'? 
46 54 1~ 
62 3& too 
. .. ,--
T:a:bleàn 19 -o,mpo$Îûon des quatre groupes def:uni1les c:ônstroïts 
















lIll~ N..,.w,j<1 1. &Md JIt\~t " m,~,' im~nt Total 
insufîlS3nt suffJStitrt . • insttirtSant sttffisant 
11 ... 
1 
'ts 73 100 ::;t. 
:al 12 25 42 100 
22 29 21 2S 100 
15 10 j 21 54 iOn 
Nû-t!ii.tt~€NiIUê 
J)~ 20 12 33 
1 
35 lm 
·,Nn.'é;m~ lS u 24 50 100 
BM:tûve:m 12 '9 16 S too 
Total 14 II 21 54 100 
ilHplâl'JfJ!:'ill! lit mm 
'~dip1ômi: 
1 
26 14 16 44 tao 
. t:a> 14 14 24 4!l 100 
"'CAP' 
.6 6 24 os 100 
:.a~~dplus 1 :.$ 14 11 100 
, "total J 15 U 11 54 lm 
~U;J:mttiJlt i 
~~d'~ 1 S '9 22 61 100  1 38 15 1$ 29 100 I~~miles 
"l'mt .":Û$, 
1 
32. tS 22 18 100 ,~~ins 44 16 20 20 100 




:;'Ilqr lnVè$Û.!i5è11lem In"l:snsSc:ment T{ll..Û ~ ; Îl1SùWsant Stlfll.sant 
NQIUiêpassée; 20 SO 100 
D€P~ 46 54 100 
Tctàl 3S 65 tOO 
. Ininfi1!Tié. 
NOn ùép;lSSée. ln 1G 100 
~ .. $ 61 39 100 f 
Total 55 45 100 
: $onintmi.f!.fie 
Non + .. 19 ;tU 100 
! 
Dépassée 39 61 mo 
Total 295 70S 100 
i Porlti~aûé 
NClnd~ 36 64 100 
D.;......~ 58 42 100 
TQt:d 54 46 100 
~lfti.J:t1uT1ime 
NOn· ~ · 39 61 100 
.. Dépassée 68 32 100 
.T()1al M 36 100 
~ 
ln\'~ IIt\~ f Pès:'e insu.ffisant :suffisant Total 
Nun'''- · 30 1:0 too 
, ~ 55 45 100 
Tutû 44 1 56 100 
;'1~ 
Nttndinas:..<:;€ 34- 66 100 
~ ~ 64 36 :t00 
'l'mat li SI 43 100 .1 , . 
. ~~ t l 
NIln:"~'* ... _~ l 30 t 70 100 
~ .... 
• 
50 f 5(} 100 
.. 
Total 40 .ro 100 
,P.ortu1!1lÎt 
:Nott,U · 115 785 It'lO 
~ ~ 61; 3& lm 
Total :0 45 too 
JIB~1u-eÏiÙt 
Nnncd:::"-r;:t 42 SR 100 
'Dê~ 61 33 100 
'l'cbi 61 39 100 



































Tableau.21 '-' Utilisation de.la têlêvisionpour.dm~penseI'OÙ sanctionner lcsrésultats scolaires 
c 
.... '0 ~ = .!!t 
.!l: u~ .p 
'0 ;;. 8 ~ -0'> 9 .... E 
'" -.0 ~ 0 <::. -"-< cO ..... 1:Il Co <Ct ~~ r- ~ ...., 
P.areniS immigrus 10 32: 5'1 l 100 523 
OuVriets fmnçaisd+nrigine .If 26 ce 1 100 1104 
PurtUgals .10 23 61 () 100 U4 
.Mn~bré:bIns 10 40 49 1 :1.00 201 
Smm:e:Effo.risi1~t:la.f;mriIk.r.r~Ined. 1992; 
Tableaù 22 ..... Atiitudesaoo.ptêes pour lliniterJa têJ.élision 
~ 
'a Ü 
? ~ tu 
. ~inunigré$ 47 17 19 16 l 1 100 524 
100 1105 
P~ 41 16 22 15 (} 100 US 
100 205 
SO!ltœi:~i1'~o:I.afi:LtaiIIe$.lnsee.~lm 
... ~ ... ~.qu.t'!qm:~~itImitl!';d"~ed::b.:tBnmanp3:nm~1,., 
1". î~ ,lexe 6 
Tahleau 1 .... Partd~tami1JèS oùl'enfiultasum descotJrSdesoutÎen gratuits en 1?91 
selonla ~soâaleell:l migta.tîon(en~) 
1 Où1lrlers NOllOO\ners Total Effectifs 
Total 4 fi l 4 3693 
Ftanr:ais.ü m:ùrlne t :) '3 .$ 3(1.15 
.Inmùm f s.s 4 1 435 
~ . SlJurœ:Im'm:ts.d.~Ilile1[amftla.]nsee. Ined. 1992. 
"t:~t ~-n i. ~ ~ de scuÜet. gx:a:!:Uits ~ par :ttil.e ~ 'la mairie:. le 
~1:» 
Note.di: ie!.:tute: ·as ~ &:$ immi~ 0l1\'rleŒ tint ièCOl:!rS W $Ottûen ~ 1t:.tlB ~ ils :stItl14 'SIi 
rlu:t les iÎ1!lm.igreu:l!:moumetS 'Ct 7 '!ii pat:m:i tes m':1Î,gtés dam lcttrtata1it:é. 
T:ahleauZ-Partdesfamillesoiilt.enfimtsoitdesœurlspàrlÎcullers:pa)i'lmts: 
sdonladnssesndale dIa.lIIÎg1'àf.Îôn (en $) 
Ot1\ners Non{\tl\nets ·1.~~1 Effèdi& 
Tcl31 3 9 1 4:541 
Ftançaisd'orlclile 3 '9 7 31:25 
Itnmùirês :5 t 14 7 :508 
-
. S!.VJ:rœ:Eff~ii'~JaJ~I!:I:see.rnœ. 1992 
.. DeptiiS ~ ~-œ ~ lOtlt-4h ~ Ôf:$; œttrS ~ (ttI1:IiS èQwp~ œtIIS de 
~)?~ 




'. S'iIhi finniIial +SlJUtien·H:Oi:l:tstmû~ 0.4 
Sui\i f~-t mm+œl:ttS ets03 
SQitI:œ!1iJ.fi:im4·i'ift.I~.àrjt:tlti!s~~1l:!e4.1992L 
NnI:e;·Onat~àl'inIDl'atmt~wthapi.tre61·:aUJed·:nn.amî,. 
ADfSur les aiiles - rêsuttats dêta:illés: (sortie SAS) 

























14 U1s ......... -** ... ~ ..... "' •....... 
1J~B~ .......... ' ....... ,; ........... ~ ... 
12.,B.9-S ........ * .......... .-.... . 
u~~ ... --...... ~ .... ~~.~,+' ... --••• '!' 
ll' .. :i9J;., -., ............. ' ....... > •• 
n ... 1~ .+ ...... ,~ ............. ~ .. . 
Il,141. ...... ." ••••• 4 ........ 4 4 












































































































































htttat .:œtrillllt'fo$ Ut :t:tletth fer tll~ ttftUl!!!'! ;PUtlits 
ti1il1t Dil!1l nill!3 
:u<ual1l1 il.znasa eelans 
eJ1SUB3 6.;811144 f:U84Stl:1 
a.~à!lg tt.13SliS &.1:155598 
îU15U1111i,fH:7ûl€l n.Z1l514 
.LSbntaEHia1944a.·OOQ~ 
tLUEi144 B.111$16 BJ300aSl 
caOO662:11~lBà9 6&34111 
a 141!145 Bees.55 &.œS*14 
o.li.l$l G,EliS4an 'EUm31Sl 
.tUI12eM e<tfSl!l$la,œatea 
O)E!lS;Sâio .. màzal &1~919S 



















































































































































































































Otii lihtechou: Non''PàS le choix: Pas :aUroiJrtll1t Tota! Effectifs 
.' Total 
. At'>:epw 41 3.1 26 100 1448 
:Refusé 52 31 11 100 
.'E:mi~ . 'Ael:;ëpté 46 33 11 100 991 
; .d'iocl!d'ne. 
" 
ê:Refusé 51 33 10 100 
1mmi .~ 
, gres ; Acœpté 25 34 42 100 457 
'.Refusé :55 22 23 100 
.~ $mrtt:e : EJ[omil'itWt:itfJi»t Da .;{a.m!Jfà.lJueè. !tte!i.l992. 
Nute :~t~lesfâmU1esi}tli vU1iliûentinscriteleùt$ènf'àt!tstlâns,ùti~pul:!licde\'llÎent enptincipele 
·firite da:ti$ l'aa:blissement ·dit· ~ ~ ~ domicile. AujQl:t.f,'!;f.bui...œtte obli,gatiOtl à di~ ~ hemicoup de région$. 

























































Tableaù 7 - eritêtes dedJok etrejeis des établissements (en $) 
J, Premitr molif de cho'D:: 
· Bonne ~utation.de 1*éUfutissement 
EtâDlissèment;proche1i'unenotn:rieeoud~ttQ~t 
Etaplissement sut letrajetdômiclle4rtlyw1. 
· Bon pourcentage de réussite 
· .:Etnl:Jlis...~ publie 
Présence a'une cantiné 
. :EtJ:ih~em~trecomttlat:lfié pur ·des proches 
· . EtaliIissementpôvé 
:Etâblissem~tbien dirigé 
Elè'\'c:s bien enCàdrés 
. Abst:ntë de~ne.r;.opûo1lS;QU ~ 
Mi:lu\'niserêpùtatlon de l~êtab1issetnèllt 
'Trajetl'eùccmnnode 
• Refus d·U1i étahlis$ëmt@, JlUbiI~ 

















































Chàttlp :.~rràn~!trorlginèetitnnûsœsaj-nnt~t'~t propnsêd.qui:rêpondènt.ïitatp:lesÜon: 
1. ~Quel$a ... ~wùV)f'%-vottJ;.âr~à l~àablissement.que:''1JUS.ln~ezclt{tlsi 1 .. 
2.. ",:Pol1rqœ1TestlÛ$l:lns, n+:a\"eZ-11lliS pli!H:noisU'ltàhIissernênt te ptns,~ 1,. 
l:.e!i t~nefom'Pas 100. 





11'~rtt.ôl$ $t;!tllruf'~l!lIb s: if} » ;t(l, l$ 
.'"' ....... -.... -....... _ ... "' ........ * ..... ""'~ 
44. i1t .......................... +,,, .... . 
14.51~ .......... "' ••• "'" 
1!: . .!$l:. .« •• ,. •••••• 
10L:!,sl; - .............. ~ .. 
$.U'.l .. •• .. ·~ .. ·" .. $Lèa'l, .......... . 
1\'91 • •• ~,. .... . 
~,~'*~."' ••• 
































'Ut.,. 'lli1lil' nî~ lIert 
• • J • 
* iè.. l • l lB t 
1: ca ~ 1 
~ 2: n 2 
.l! 2 0 l: 
:1 'It :1 t 
Bi ~ iil 1 
:1 fi :1 ;{ 
~ Bi '11' :1 
"'Il 3' ;;: 
;$n :! '.1 
li 2 2: 2 
!;I fi iil l 
l 1: là l! 
" :1 !I 2 
Il. " 'Il 2 





:ti1tU-"ll\5 ;Q .1ia.ttl't 
1f:lV~ .~i!; 
:!MWŒF 1li1iltU1 
e!l.~A éll <tSt$'lt 
'IQm;;ttA !nul« 
~'1:$ASS iG.IWli 
• llik~œ '6 :S!Sl 
lmisrtNt. •. '!OtmA. 
JO$:""..ii.'t (I$!1Sn 
:e~ &4tm 





!lM a ,li4145 
VI!Il !Jl;.ll4US 
~ .. MUn .. 
















































































































Àrtn:è;Ut'1. TribleauxèOhtptêmèittà1rèS tt1t clttipiJrt .'1 
lS SUl'\Il\R ~lJTiIiIr ~eài!51 .!!.1$75$ ~tI.n4iJ; à.talla& 
lI> S;UPlt1Jt fWI a.aWU ~iLl15II1' .11.145$1;: .!!,ÀllU 
111 511I'VAIt acw 'B1)!lS'<l7 -I1'O(l3U tl,llUU -&,I1.U41 
n Sl!Ni\1!: .(lI!tUW tl llrislIl ILU!!!!! ~ll :14$65- .(j,t"if16 
13 ~l1f'11;,1I: pm ILu116 -n tlllllll .11.1~G!î1l .11.1$141 
lit» $liPlt~ ClU. i:Ln11!1!iii IIIU13:11 11.1564:1: O.1l4')llEJ 
;U S!l!'WM t.1ta 'IH1!6S13 .tJ 'GJll911 $S691S t/.<!lif9t 
mil; -tnlfm tolmU SUto.u 'lftlD:ISl ~mu amI !!Un !lEm !lEU 
1 q.l,*U~ {f,llS): 
S::iBlR't il'if))» il :,t; BAllÙ1l1 a.l41i14 tJ.tlli5t1l ;J l l 
li :!l'1l!lllIiS 1l1l$!1U i41litl7l! 'LOOS!} a41Dl 11 Il l JI 
.4l EHll1lii> tlll(lSà6 lu~n !llnn n,'nt$llf i 1 n 1 
s .i1,U$ln n~!)nlt J:LU!WI. a,ms!) B t11i!S4 '1 Il B 1 
il !) .1lJ11!1tl, lLuUn 11.35'041 1!.l!45l!4 tJ.iilsas j l ce 2 
l lldI511!l4 ,!utUâ l!,:USZ4: ,1l.t4W <sJ!l;tSU :: 11 .Il cl 
JI: !J:,tlli:l'6 tI.tJm4 :li un4 'II,1l4'D6 S,lUit l (1 l t 
!1 lij'ljà't!!if n.Bi41! ,n.lt'JUl 9~J ·tL10l!1li t) n n l 
111 JlcêGoon s-'ilS5.1~ fi n.seootl nnl!5S4 1 n 1 :1 
n IfJUè:!lCln lLà!l.Sl't n. 'IiAllltlllil tUl$4Qi 'Q 1'1 !ÉI 1, 
it il)ll:!:94,!l. tl".lm!'iit> n. 'UI!i!IU &ii~ l. li le l 
11 ;j)~un S,l~l>& Il,lZUi ,oa:Uéll Gl11411 l g il 1· 
14 !t,unl 9:ll34:U ,jj; :1ll!l7! &,ll1illa n.~46!l tl :! l: l! 
u Clilln1 IJ,'il1lU '&.l1!i1!4 & 19461 il1:UlIll 
'" 
If il li 
lt. !l,lti04-t 'Ù'l1UU ti.~ D.lm .. '!}Cl2Jl,$$ l :! e ~ 
11' 4JIlèl!l1 iUIQ5U '!1U5U il:.29111t> ntilbS! .g l n l 
lit n.nus 'll,'!lS354: n,lUU O,3I!341 tl.:eIil'5t Il li .Q li 
19 n!i~14 1l.tI~3 1LlUlll f,L1s!!!>! Q,'!lIi1l.!1 II Q II a 
!~ &a3:l:i!1I tl'.QU114 1l1lal~l 
n Q:A:11114 '(f lli»'lS' IUlllU1 
li O.llllSt .'OCiatl!r ellll!l~ 
li fMUllU Q aaoltt $l.DéGG\} 
:;14- 1t.i)ÜU tLea4G4. n,eDBm; 
ls a,ll.m&; êdlilllÎlI f!!t0'!41 
26, u.illi1U n,na!!l" a,IlQl!S9 
ill ,n;èIl1~ (LlIlI2l11 nllll1911 
:. tl,i!!U1G -IMiliillJ IUl!lU!J 
1! l'i,jl;!IlU lliltIn n-a2s1l 
~ 1$,'fllUl&il ilLè'1.lï1S S,lltlin 
31 IU1<!fili IUleS!>1! ~,a311lS 

AnnexeS 
TabJëau l--.Se.'te des jèillies selon le nombre de parents nés hors dè Fmnëe 
Nombre dé!: IUltCnts 
nés 'bots d~Frant:ë 
o 
1 60 




Tabl~ù :2 _ Nb'eatid'.!ducàtimi des jeuDes enjütn 1994 selon létlr Sj!X1!: eUe lieu dé naissance de$.parcnts 
., 
BAC êAP·i3E? BEPC ... Enseignement 
(IV) (V) (Vbis} ob1tgatqlre (vt) 
. Se$è des:Jctlii$ 
RoiI'Unes. 22: 61 10 1 7 
.~. 33 1 57 fi f 4 
Llèrl dé nftÎSSlifiêl! des: parents 
2 ~ntstiéseliFn1nt:e 2& 59 S :5 
2patef1ts ~horsde: F.mnce 21 bJ 9 1 
Mh~~ 23 62 11 4 
.it\1l1gltreb 20 66 7 7 
PirttiIgal 18 73 5 4 
Atth:e 21 53 11 12 
~ 
Tablëaù3 -$tuafÎonprotcssîQnrtclle des p3i'cnts ènarn11991 (l'agile 2) 
sclonléur tien de nâismnte 
Emploi 1 Cbôllllli!C 1 Itw:ti\1té Retriilie 1 Aut:re 
père 
2. ·p!l.tenl$n&êU:mnt:e 11 4. 4 iO 4 
.. 2 p:arentsnés hOtsrle FhU:1ce 55 12 S 20 5 
:DontM.éblIiS 39 10 14 34 l 
p{}tfu~ 69 12 1 :5 6 
I\reté 
.3 ~ts nés en Fritrtœ 61 6 26 :5 2 
2:l1zttë1ll$nésl!t1tS.& F.r:t1tlêe 32 Ils 53 1; ns 
Dont~taghrêbins 18 :8 72 2 () 





















Tnblcùu 5 - Nitcnu dt ilude tlesparenfs 
.5 235 100 
15 21. 100 
41 17 13 2 21 too 
40 14 o 31 100 
'I:'abîcùli 6 .... Situ~üQn sut li! ltIitrdtê du trdl'âll en àlTÎ191 des sorfunfs en 94 sans lebnc génêr.J1 
se1tlüle tiéti dé~éédes pàrertfs (%cl 




o 45 19,5 2S 
1 42 16.. 2 






'tnlltcl1il1 ..... Situauôn Sùr lé 1Jll1rcb.lflù f.tà\-wlen.nVrÎl91 dessurtant$. en g.aSànS Je bâcgênêrnÎ 














Tîtblettu8-SitiJation$jt' letllilfchê du triÜlIU en n\'rit97 dèSsorf,anfs en 94 sans te bile gênérol 





o 45 15 4 
1 385. 18 2. 
NOl1lbtf! Fl!ltimts 
d'oêtlifft!1fcls :effeetifs % 
0 529 30 
1 ;;-40 31 
2. 420 24 
.3 111 10 
4 71 4 
5 15 l 
6. 1 {} 
7. , .. .. 



















tI~ 'O. ~ 
.2g 'Z: i:: .- u o~ .~ tn q 
0 :3 100 
0 45 100 

















l 10A· 795 159 '0.73 .1 026 140 :8.33 1 821 299 
2655 41198 . 4.89 . 564 . n35~60 981 211 
'1 2.00. 10 t 1:$0 2. 0 
St:I~:P41trlt&.Pfw~iiIl Clte.q.1994-1S91, 
~ote&~: toi$q)iec"$làlbt:fuis;tl~·!ltléf~èSt:littt:b8~é.la tlu:téeest de: to.4tOOiSœtPO~ 
'9S4.(195"+1S91femti15_~211.1::tl:IIlÙ.lS~pmodei!:è~tè;m:SU:it~adt.ttb~lS9y$l;mt~etUlüili!m. 




1 1.94 1301 219 
:2 5.35 .. 149 143 
3. 4.:50 304 11 
4 5.30 .86 46 
56:86 .14 11 















1'om:t6.62 246& 49& 1~80 245 63 8:34 511 n6 
SuU:tt.'e: PCl1Idlltiphti/:tIqi.tèd#.Cittq 19!}4;.1991. 
notedd'lCtI1re: Pnr~mple"llltsqtièe'è'lt:ta l~:f$ tIu·un èIlÎllnt fx::itlçnlsd"Prigi$ est lIuehôlI)ll,ge.la durée est tIe 7~ ~is ên 
1U\l)'etme• 




t. .10.53 120 26 7.54 44 4 8.42 668 
26:.91 43 m. 5.29 24 g 5:.49 35 5 
3. 1.15 16 9 4.51 '1 1 4.44 18 4. 
1'otâ1939 181 48 6.41 18 14 6.76 125 19 
Stwtœ: P.niieI tétéphOhlqtledil Céteq 199+1991. 
l'inti: de le.t:tute : Par .~~ ll:lmjl1è oC"è'lt 111 la.: fui$qu·mt emanf d~origine màghrêhIrte est ati. chômage..Li. dutée est dé 10$ 
:ttlttistn:mu~ 
Î4&Cbtœmm m.t~tIüë.~detbamagé; UGat:SUnt.w:tis,. 26· $01ltenenreclWa:tetl.1:Setiamt 91. 




. - n~!w!ïdpturl$Ît!nrd.~etdetedttücien. 
, Nî~tt~ 
Sûmes & t':litméetettnititl1edesq'clesW4m pmfemunnëlsdah:mdonde$ stolaritésdtt Jerond'qrde 11)~a'llantll1da$se 
~~CAl'mt.1l!l'). 
,l\ï'llèaü~:bi$et,'t 
Solfuos~:cil'madu l ... ·~du:~~œm~1a~:tI:mûIililed1lSéèntld ri.: œunproremotmel~au.tnlU.imtltn: '. 
i '. 'bep.l:.~ètddt,t::O~ t:E1». 
T:îbleüil 13 ..... DêsjgtUlûOO du èode mêJ1suel 
duœfèndncr 
Tableau 14 --DésigtUiuon dC$ codes des:SituatioDS 
du ëiiieüdnèr 
Cod/! mt!lüïiel l\fOÎs. AJ7JJiè. Sifüà1iOli Slàhil.àe t'èmptot Codé: 
nt octobre 93 , à, 'Votre compte 1 
02: . no\"enio:re 93 .ude Il.UtIllfule 2 
,[)3 décemnre 93. apprenti 3 
04 j:t1.i\'~et 94 'cES 4 
05 , .. nie:- 94- UFA :'i 
«, ., 
06 ""'..ars 94 c(}iltratô'tnlentaûoll {i 
01 t\.'ril 94 cont:tatôeQuaHfiœûon '1 
n! :nai 94 intêritnaire S 
09 Jlmn 94. enga)!ê mllitâire '9 
10 jtrlllet 94 .CDD 10 
il: :août '94 CDI n 
12 $eptefnbre 94 C~ tl: 
13 ,octobre 94 Contrat saisonnier 13 
14 :novembre 94 CA-dm 14 
15 <1êœmlJre 94 cA-Olt 15 
16 :tant.ier 95 .Al".SJ .. COll 16 .. 
17 tê'loTÎèr 95, 
1& :tnàJ:S 95 
.19 mm 9S 




:w mai 9$ 
21 juht 95 
?'i iut1Jet 95 ........ 
P OE-COD 20 
L œ·ctll 2:1 CA 22 
2l :noilt 95 
24 septembre 95 
2S œtohre 95 
0 Ai'Ei 2:3 
l oœ 24 cta 2S 
16 .t1o'lo't:mbte 95 Oontmtô'essni 26 
21 Ô~rè: 95 Sans .e:tmtrat 'ri , 
28 iart\iet % Vàt':ahüre.aunli:iirc. ttl~l" 2S 
29 iihTÎu % St1!daitc (rén:tl:t.ilêré,ou :ntUi) 29 
30 :tIUU"S 96 , Stru!,iaIrè de IafOl1ct.iOn trubliQuc 3D 
EU aWll 96 Cuntrat Emploi Cni:lsotidé 31 
3:2 mat 9U • CDntratEmplQi,de Ville 32 
33 .. jttfu -96 
34 juillet 96 
~~E ..,toiSmiœ-CDD 33 
, Qjntmll',nluiSen1œ~CDt 34 
3$ nOû! -96 , o..ntratEtÎmloi set\iœ 35 
36 SéPtenilire 95 Antre'sbttrt. 36 
37 «:tobre 96 5tatirl: : nsp 31 
3& nnl.'êtnbre 96 'siatnt : refus 3& 
39 déei::mhre . 96 'statUt: l.ttefiflntl 39 
4G jaInier 91 Fomuitiu.n,-~ 40 
41 fè"Tier 91 Reclièi:t::hed'etuptui 4t 
42 :ttll'1t!t W Êtudes. 4~ 
.. ~ ~ 





"'r:.ibI~p lS .... Part des ~ èQ CQUIS d;étude~ etstIiu:turedes dipiômes des 19-29 ans 
.selônJe:sèXe: et le lieu de naissaüce des parents 
Htimnies Femmes 
France ,CJ$ Hors Total France cee Htll:$1 CEE CES 
:EnèOursd~êttiâes 31 24 39 31 34 29 3!l 
Auctltt diplômé 17 35 29 20 11 "4- 31 
, Ens:.}!énêmkbac 7 10 14 7 g 4. :8 
• Ens. professîonfiel<:bac 35 36 34 35 21 32 29 
, Sous-totnl 59 81 77 62 sa 60 68 
, Bacleêhïùqu~ 12 4 3 n 12 10 6 
BûC uênêra1 6 .3 '1 ~ 9 6 9 
jnSbttt 1:Z: 13 6 11 15 17 9 
Bnc,+2, 1 0 l 1 2- 2- l 
'Bnc+4 9 fi ,6 g 10 5" 6 














Grnpruque l-Situ~tiondesjeilnes sur.lemarcltê du ftavwï 
Sîtuationde la cohorle 9.î191tous les 6 mois 
jtfitt ~lll:.,~:lill~]r, i!lnl 
. _. . .. _. . 
Ugende: SIrREG : Situationregtt'l1tpéécn 3~~(Cbûtttage;/Etl1pltû!~té) 
snntrr :SÎfuaûoodétaiilée en: "8clas$ës 
At.1BAU1re~1lÎ caO:Qmmage atP~toi au:~ 
',lNA:lnâcti\fÎié ~ ltf~~ MNJ.t::M~:mn~ SER:s~11ll'titmàl 
. 'A!AL~et?t.1NM:!tltitdesénipJokaiûés. 
.U~tiun$llrté:~dutml'âÜà~êètnusles6nlllÎ$&;Sèpt:embre94~4(9)àma:rs:91 :(q103l. 
Craprugue 2 -Situatiôn illSjeunes sur Îe .marcliêdu tr.i\,rul 
Lêgr;:pde: SIlR.fl;G : SituatiOti ~pêeen 3elasses{Chômag~JEmptwInadi'VÎté) 
, strlJgr:; Sitû:âtil'.'lil dêt.ailtêe~S:èÛt.!lse$ 
; AtlfiAt.ttre~lm,OtO:Od'l~ :a1P:EttIjw;ii Ehi::E'ttl&s 
• L"'t.-\! !nactiïi1é ~n.iA :MI!SUn:$~ Mt>.").i: Mestl:fe$ :tmnmm:htmdes SER: SeniCènai:ùlnai 
/ f 
GraplÛque:3 -Sibiapun des jeu rieS' sUr le mardié dutravaü 
.Lêgè,nde;Smœ.GzSituâtil)n1'@llpêeen3cl.iîsses·{Cb6~iEmptai.tlrttlëti1ti1el 
.' 5lTDEl":SifuaûondaaUtœê48~ 
~L1RAùtmett;t!jQÎ Ciî():~ EMP::Emplui .att:~ 
,lNA.: :tnm:th.itê :MMA ),festm::s,  Mt.."M: M~nn.tun.mill.l.tl!i$ SER: :Senice:tll'ltil:Jttl\l 
It.apûon stlde~rlD lnt'\w est:~'êe musiés 6:moisdè 94 (94tJ9l à:nll3rSi91 (,9103,. 
Crnpruque4 -.Situation deS jêuneSSiJr lemarcllêdn tra,.'aiI. 
1'. ,té,gendê.· :Sl1'RE.G:Sitttati .... OQ ..n.:re ... grànpéei!Û3d~.(~. ........ . IEmpluitlnadhi1e} '. sitDEI":S~dêtmJlêeœ8cl~ AtrtiAuttè~oiŒO:C:M~ EMpt~ Ètli:Etmies 
. t"iA:lllâdi\'itJ$.~lM.4.~~~ ~J!:Meslm$nro~ SE&:Seniœnm:inmtl 
,'u ." 5ude~dtU:tavaül$t~&itJ:USies6:i:i:l.DÎSde '~94 (9409)àlililtS91 mOl.)" 
Annexe 9 
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